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UloZeni trestu propadnuti véci podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. (véci, které bylo uzito k spachani
trestného ¢inu) neni vylouc¢eno ani u nedbalostniho trestného ¢inu.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 8. 1994 sp. zn. 4 To 480/94)

Krajsky soud zamitl odvolani okresniho statniho zéstupce proti rozsudku Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 5. 5.1994 sp. zn. 4 T 88/94.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich byl obzalovany V. B. uznan vinnym trestnym ¢inem
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk., ve znéni ucinném do 31. 12. 1993, jehoz se dopustil
tim, ze dne 11. 10. 1993 v dobé od 08.15 do 13.45 hod. jako drzitel strelné zbrané v rozporu s
ustanovenim § 3 zak. ¢. 147/1983 Sbh., o zbranich a strelivu, prikazujicim mu zabezpecit zbran a
strelivo proti zneuziti, ponechal v obyvacim pokoji svého bytu ve Strakonicich IV, Stary Drazejov ¢p.
243, volné polozenou nabitou loveckou pusku brokovnici model ZH 121-161 GA 2 3/4 Cham, vyr. C.
044387, kterou zde kolem 13.45 hod. nalezl jeho nedospély syn T. B., nar. 27. 3.1985, a pouzil ji pri
hre s nedospélym L. T., nar. 8. 6.1986, priCemz vystrelil a zasahl L. T. do oblasti krku a zplsobil mu
zranéni, kterému L. T. téhoZ dne podlehl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12587

Za to byl obzalovanému uloZen podminény trest odnéti svobody v trvani 24 mésicu se zkuSebni
dobou tri let a podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. i trest propadnuti véci, a to shora uvedené
brokovnice.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani pouze okresni statni zastupce, a to ve prospéch obzalovaného
do vyroku o trestu propadnuti véci. Je presvédcen, ze podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. soud muze
ulozit trest propadnuti véci, které bylo uzito ke spachani trestného Cinu, pouze u umyslnych
trestnych ¢inQi, zatimco obzalovany se dopustil jen jednani, které spocivalo v nedbalostnim
opomenuti dilezité povinnosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a strelivu. Navrhl
proto, aby odvolaci soud vyrok o trestu propadnuti véci zrusil. V prubéhu verejného zasedani pred
odvolacim soudem rozsiril krajsky statni zastupce uvedenou argumentaci o poukaz na rozhodnuti
uverejnéné pod €. 76/1952 sb. rozh. trest. a upresnil navrh okresniho statniho zastupce, aby po
zruSeni vyroku o trestu propadnuti véci bylo vysloveno podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. jako
ochranné opatreni zabrani ve vyroku rozsudku popsané brokovnice.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, jak je mu ulozeno v § 254 odst. 1 tr. f., pfezkoumal spravnost
postupu rizeni, které tomuto rozsudku predchazelo, prihlizel pritom i k tomu, zda nedoslo k vadam,
které odvolanim vyslovné vytykany nebyly, nedospél vSak k zavéru, ze by odvolani bylo duvodné.

Samotné rizeni pred okresnim soudem nevykazuje zZadné vady. V pribéhu hlavniho liceni okresni
soud provedl vSechny dostupné a potrebné dikazy, které presvédcivym zptsobem hodnotil a na
zakladé nich ucinil uplnd a spravna skutkova zjisténi.

Predevsim z vypovédi samotného obzalovaného V. B. a ze svédecké vypovédi jeho nedospélého syna
T. B. bylo zjiSténo, ze obzalovany po tzv. Soula¢ce v dopolednich hodinach kritického dne neuklidil
pusku (brokovnici) do uzamykatelné skriné, nybrz ji dal pouze za dvere do obyvaciho pokoje, aby se
nemusel zouvat. Jelikoz spéchal, opomenul z pusky vyndat ndboje. V odpolednich hodinach nalezl
pusku nedospély syn obzalovaného, ktery si zacal s ni hrat na vojaky se svym bratrancem L. T. Pusku
nenabijel a ani nenatahoval, nebot to neumél. Kdyz pusku zvedl, namiril s ni na L. T. a manipuloval s
ni, zachytil o spoust a vy$la rana, ktera zaséhla asi z 50 centimetrt L. T. do krku.

Tato zjisténi odpovidaji i dal$im provedenym dukaziim, zejména znaleckému posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi. Podle ného pri¢inou smrti nezl. L. T. bylo rozhmozdéni
kréni michy. Pri pitvé byl zjiStén rozsahly strelny defekt vpravo na krku, odkud sméruje strelny kandl
smérem dozadu doprava a dold, pronika na $iji vlevo a zasahuje tfi kréni obratle. V okoli stfelného
defektu byly nalezeny zndmky ozehnuti a o¢azeni. S ohledem na charakter pouzité zbrané muselo
zjisténé smrtelné zranéni byt zpsobeno druhou osobou.

Také dal$i dukazy, zejména ohleddni mista Cinu a porizena fotodokumentace, témto zji§ténim
odpovidaji. V souladu s nimi je i svédecka vypovéd Z. K., babi¢ky T. B., kterad se pravé od svého
vnuka jako prvni dozvédéla, co se prihodilo.

Pri spravné zjisténém skute¢ném stavu véci okresni soud jednani obzalovaného priléhavé kvalifikoval
jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. Obzalovany nerespektoval
ustanoveni § 3 zak. ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a strelivu, nezabezpecil radné zbran a strelivo proti
zneuziti, naopak v obyvacim pokoji svého domu ponechal kritického dne volné pristupnou nabitou
loveckou pusku (brokovnici). Uz v tom je treba spatrovat poruseni dalezité povinnosti ulozené mu
podle zdkona, nebot tato hruba nedbalost obzalovaného byla prvotni pri¢inou néasledné tragédie
(srov. €. 42/1986 sb. rozh. tr.).

Neni pochyb ani o tom, ze mezi jednanim obzalovaného a zpusobenym smrtelnym nasledkem je
bezprostredni pri¢inna souvislost. Trebaze okresni soud v odivodnéni rozsudku své uvahy o



subjektivni strance jednani obzalovaného vyslovné nerozvedl, je zfejmé, Ze na strané obzalovaného
dovozoval zavinéni ve formé védomé nedbalosti ve smyslu § 5 pism. a) tr. zak. Obzalovany védél, ze
odlozend, nezajisténd a dokonce nabitd zbran v pokoji rodinného domku se muze snadno dostat do
dispozice jeho nedospélého syna, ale bez primérenych divodu spoléhal, Ze se tak nestane a ze k
ohrozeni nebo poruseni zajmu chranénych trestnim zdkonem nedojde.

Z téchto podstatnych duvodu povazoval odvolaci soud vyrok o viné v napadeném rozsudku trestnym
¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. za spravny a zakonny.

Okresni soud postupoval zdsadné spravné i pri ukladéni trestu. Nutno vSak zduraznit, Ze odvolaci
soud byl v tomto sméru vazan ustanovenim § 259 odst. 3 tr. r., ve znéni zakona ¢. 292/1993 Sb., s
ucinnosti od 1. 1. 1994, a nemohl obZalovanému ulozit prisnéjsi trest, nez se v napadeném rozsudku
stalo. Rozhodné vSak nebylo divodu ukladat obzalovanému jesté mirnéjsi podminény trest odnéti
svobody, nez mu okresni soud ulozil, stejné jako nebyl divod pro pripadné zkraceni délky zkuSebni
doby.

Odvolaci soud nepovazuje za chybny ani okresnim soudem podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. ulozeny
trest propadnuti véci (brokovnice), kterou byl usmrcen nedospély L. T.

Podle citovaného ustanoveni soud muze ulozit trest propadnuti véci, které bylo uzito ke spachani
trestného Cinu, jestlize je souCasné splnéna dalSi zakonna podminka vymezend v ustanoveni § 55
odst. 2 tr. zak., ze totiz jde o véc ndlezici pachateli.

Neni pochyb o tom, Ze predmétna brokovnice, o kterou jde, je véci nalezici obzalovanému V. B. Jedna
z citovanych zakonnych podminek je tedy splnéna. Odvolaci soud je vSak presvédcéen, ze je splnéna i
druha zdkonna podminka. Lovecké pusky (brokovnice) bylo totiz uZzito ke spachani trestného cinu.
Nemuze byt rozhodujici, ze obzalovany V. B. se dopustil toliko nedbalostniho trestného ¢inu, nebot
ze znaku ,uzito k spachani trestného Cinu” nelze dovozovat, ze by se tak mohlo stat jen u umyslnych
trestnych ¢ind.

Odvolaci soud neprisvédc¢il argumentaci statniho zastupce, ktery s poukazem na rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 76/1952 sb. rozh. tr. uvadél, ze podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. nelze trest
propadnuti véci ulozit u nedbalostniho trestného ¢inu. Publikovana rozhodnuti, na ktera poukazuje
statni zastupce, stejné jako rozhodnuti ¢. 61/1951 sb. rozh. tr., kde je vyjadren stejny pravni nazor,
vykladala trestni zdkon z roku 1950.

Odvolaci soud ma za to, Ze pti vykladu trestniho zakona z roku 1961 jiZ tyto nazory neobstoji.

Také u nedbalostniho deliktu muze nastat situace, kdy prichazi v uvahu vysloveni trestu propadnuti
véci podle § 55 odst. 1 pism. a) dnes platného trestniho zakona, nebot jde o véc, ktera byla ke
spachani takového trestného ¢inu uzita. Pravé takova situace nastala v tomto konkrétnim pripade.
,UZitl"“ zélezelo v tom, Ze obzalovany umistil nabitou pusku na misto volné pristupné a nezajistil ji
proti zneuziti. Pro takovy vyklad znaku ,véc uzitd ke spachdani trestného c¢inu“ jednoznacné
nasvédcuje skutecnost, ze trestni zakon trest propadnuti véci vyslovné uvadi jako jeden z trestu u
trestného Cinu ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi potrebami podle § 194 tr. zak.,
ktery je trestnym c¢inem nedbalostnim.

Pri svém rozhodovani musel odvolaci soud prihlédnout i k ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak. Podle ného
je ucelem trestu chranit spolecnost pred pachateli trestnych ¢int, zabranit odsouzenému v dal$im
pachani trestné Cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim plsobit vychovné i na
ostatni Cleny spolecnosti.

V daném pripadé vystupuje do popredi zejména ochrana spolec¢nosti pred pachateli trestnych ¢int a



zameér zabranit odsouzenému v dal$im péachani trestnych ¢inl. Je tomu tak za situace, kdy se zvazuje
obzalovany kritického dne dopustil takové hrubé nedbalosti, kterd nakonec vedla k tragickému
nasledku, nelze vyloucéit, ze by takovou hrubou chybu v budoucnu treba i opakoval. Pak by totiz
znovu realné hrozilo nebezpeci pro zdravi a zivoty osob, které by se do kontaktu s nezajiSténou
zbrani dostaly. Ostatné nelze si ani predstavit situaci, Ze by pravé obzalovanému bylo umoznéno
nadale disponovat se zbrani, kterou byl usmrcen jeho synovec.

Z téchto podstatnych duvodl se odvolaci soud ztotoznil s ndzorem okresniho soudu, zZe
obzalovanému bylo na misté ulozit i trest propadnuti véci. Odvolani statniho zastupce nepovazoval za
duvodné, proto je podle § 256 tr. . zamitl. Proto ani nebylo treba blize se zabyvat otdzkou, zda
obzalovanému ma byt misto trestu propadnuti véci ulozeno jako ochranné opatreni zabrani véci.



