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Pachatelem trestnych ¢intu vyhybéani se vykonu civilni sluzby podle § 272c a § 272d tr. zak. mize byt
pouze osoba, ktera jiz nastoupila a vykonava civilni sluzbu.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 8.1994 sp. zn. 4 To 415/94)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl odvolani okresniho statniho zéstupce v Pelhiimové proti
rozsudku Okresniho soudu v Pelhrimoveé ze dne 18. 5.1994 sp. zn. 5 T 45/94.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany J. S. zprotén podle § 226 pism. b) tr. f. obZaloby, kterou mu
bylo kladeno za vinu, ze dne 24. 1. 1994 pisemnym prohldSenim podanym na Okresnim uradé v
Pelhrimové odeprel nastoupit vykon civilni sluzby presto, ze dne 27. 9. 1991 z divodu moralniho
presvédceni odmitl vykonavat vojenskou ¢innou sluzbu, pozadal o zarazeni k vykonu civilni sluzby a
byl seznamen se svymi pravy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi. Tim mél spachat trestny ¢in
vyhybani se vykonu civilni sluzby podle § 272c odst. 1 tr. zak.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani okresni statni zastupce v Pelhtimové. Podle jeho nazoru
neodpovida zakonu uvaha Okresniho soudu v Pelhfimové, Ze obvinény nemuze byt osobou, ktera by
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se mohla dopustit trestného Cinu podle § 272c odst. 1 tr. zak., nebot mu nebyl doruc¢en povolavaci
prikaz a nemél tedy povinnost civilni sluzbu vykondavat a nastoupit. Takové rozhodnuti by bylo
namisté pri rozhodovani o trestném c¢inu podle § 272a tr. zak., nebot je v ném reSena okolnost, ze
pachatel se hodla trvale vyhnout civilni sluzbé a nenastoupi ji do 24 hodin po uplynuti lhuty
stanovené v povolavacim prikazu. V pripadé § 272c tr. zak. vSak jiz zdkonodarce nevaze naplnéni
zakonnych znakd skutkové podstaty na povolavaci prikaz a neni tedy nutno, aby povolavaci prikaz
byl pachateli dorucen. Tohoto trestného ¢inu by se mél dopustit i ten pachatel, ktery odpira vykon
civilni sluzby pred dorucenim povolavaciho prikazu. Krajsky soud by proto mél napadeny rozsudek
zrusSit a véc vratit soudu prvniho stupné, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z podnétu tohoto odvolani prezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. I. napadené rozhodnuti i
Iizeni jemu predchéazejici a dospél k zavéru, ze odvolani neni duvodné.

V rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, k vadam nedoslo. Jiz v pripravném rizeni, které
bylo zahéjeno v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 tr. ., byly opatreny a zajiStény dukazy potrebné
k objasnéni véci. Tyto dukazy provedl okresni soud v souladu s prislu$nymi procesnimi ustanovenimi
pri hlavnim li¢eni, priCemz opatril nad ramec pripravného rizeni podrobnéjsi zpravu Okresniho
uradu v Pelhrimové, kterou také jako listinny diikaz provedl. Dikazy spravné zhodnotil a ucinil
spravna a uplna skutkova zjisténi.

Ve shodé s obzalobou zjistil, ze obzalovany dne 24. 1. 1994 pisemnym prohlasenim na Okresnim
uradé v Pelhrimové odeprel nastoupit vykon civilni sluzby, a¢ predtim z divodu moralniho
presvédceni odmitl vykondvat vojenskou ¢innou sluzbu a pozadal o zarazeni k vykonu civilni sluzby a
v souvislosti s tim se mu dostalo pouceni o jeho pravech a povinnostech. Stalo se tak, aniz by mu byl
dorucen povolavaci prikaz.

K témto skutkovym zjiSténim neni treba dodavat z hlediska hodnoticich tvah dalsi skutecCnosti,
ostatné je také nikdo nenapadal. Podstatou véci bylo pravni posouzeni zjiSténého skutkového déje.
Pravni nazor obzaloby zduraznény v podaném odvolani vyustil v zavér o trestni odpovédnosti
obzalovaného trestnym ¢inem vyhybani se vykonu civilni sluzby podle § 272¢ odst. 1 tr. zék. S timto
pravnim nazorem se vSak krajsky soud nemohl ztotoznit, naopak musel prisvédcit pravnim dvaham
rozvedenym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jez v kone¢ném dusledku vedly ke zpros$tujicimu
vyroku.

Okresni soud spravné dospél k zavéru, ze popsany skutek nevykazuje znaky skutkové podstaty
trestného Cinu podle § 272c odst. 1 tr. zak. Spravné pritom vySel z Gvahy, ze zdsadnim pro tento
zaver je zjisténi, Ze obzalovany spachal skutek pred dorucenim povolavaciho prikazu. V této
souvislosti priléhavé aplikoval ustanoveni § 3 zakona ¢. 18/1992 Sbh. a dovodil, Ze obzalovany ucinil
prohlaseni, jimz odmitl vykondvat civilni sluzbu, v dobé, kdy jeho povinnost civilni sluzbu nastoupit a
vykonavat jesté nevznikla, a tedy nemohl spachat trestny ¢in podle hlavy jedenécté oddilu druhého
trestniho zékona.

Také krajsky soud dospél k zavéru, ze zjisténa skutkova okolnost bréni uznani viny obzalovaného
Zalovanym trestnym ¢inem. Vedle argumentace rozvedené v napadeném rozhodnuti je namisté uvést
jesté dalsi uvahy. Ty souviseji s vykladem skutkovych podstat trestnych ¢int podle hlavy jedenéacté
oddilu druhého trestniho zékona i s vykladem zakona ¢. 18/1992 Sb.

Pokud jde o vyklad trestniho zakona, konkrétné hlavy jedenacté oddilu druhého o trestnych ¢inech
proti civilni sluzbé, je treba ji vykladat systematicky z hlediska razeni jednotlivych zakonnych
ustanoveni. Jako prvni je uvedeno ustanoveni § 272a tr. zak., které resi pripady nenastoupeni civilni
sluzby, navazuje ustanoveni § 272b, které resi tentyz ¢in spachany z nedbalosti. Nasleduje
ustanoveni § 272c tr. zak., jez upravuje pripady vyhybani se vykonu civilni sluzby, a totéz se pak tyka



i ustanoveni § 272d tr. zak.

Jiz z toho Ize dovozovat, Ze nejprve prichazi v ivahu nenastoupeni civilni sluzby (po doruceni
povolavaciho prikazu) a teprve poté (jiz ve vykonu civilni sluzby) spachéni dalsSich jednani, jejichz
trestnost upravuje ustanoveni § 272c a § 272d tr. zdk. Takovému pojeti vykladu citovanych
ustanoveni odpovida i slovni znéni nadpist uvozujicich jednak § 272a a § 272b tr. zék., jednak § 272c
a § 272d tr. zak. Zatimco prvni dvé ustanoveni jsou uvozena nadpisem ,nenastoupeni civilni sluzby”,
pak v nadpisu dalSich ustanoveni se jiz uvadi ,vyhybani se vykonu civilni sluzby”.

Pro zéavér, ze ustanoveni § 272¢ odst. 1 tr. zak. mize byt aplikovdno pouze na jednéni pachatele,
ktery jiz obdrzel povoldvaci prikaz a ktery jiz zacal civilni sluzbu vykondvat, zretelné svédci
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona ¢. 18/1992 Sb., podle néhoz muze ob¢an prohlaseni (mini se tim
prohldseni podle § 2 odst. 1 téhoz zdkona o odepreni vykonu vojenské zdkladni /nahradni/ sluzby
nebo vojenskych cviceni z diivodu svédomi nebo nabozenského vyznani) az do dne doruceni
povolavaciho prikazu k vykonu civilni sluzby odvolat, a to pisemnym podanim prislusné vojenské
sprave.

Toto ustanoveni ve svém diisledku znamena, Ze ob¢an Ceské republiky, ktery byl odveden a pfitom
ucinil prohlaseni o odepreni vykonu vojenské zdkladni (ndhradni) sluzby nebo vojenskych cvi¢eni a
stal se tak povinnym k civilni sluzbé, mize az do doruceni povolavaciho prikazu v podstaté jakkoli
verbéalné vyjadrovat svij vztah k takové sluzbé, nebot az do tohoto okamziku muze tfeba i zvolit
misto civilni sluzby sluzbu vojenskou.

Pokud v tomto pripadé obzalovany prohlasil jesté pred tim, nez mu byl vibec povolavaci prikaz
dorucen, svij odmitavy postoj k civilni sluzbé, nemuze to mit tudiz z hlediska pravni upravy
trestnych ¢int proti civilni sluzbé pravné relevantni dusledky.

Lze uvést i dalsi argumenty na podporu takového zavéru. Ustanoveni o trestnych ¢inech proti civilni
sluzbé maji spoleé¢nou povahu s klasickymi trestnymi Ciny vojenskymi a trestnymi Ciny proti
brannosti (konkrétné ustanoveni § 269 ev. § 270, § 280 tr. zak.). Je pritom treba pripustit pouziti
vykladovych ustanoveni trestniho zakona k trestnym Cinum vojenskym u trestnych ¢int proti civilni
sluzbé.

V téchto souvislostech je treba se zamérit na ustanoveni § 280 odst. 2 tr. zak. o trestném c¢inu
vyhybani se vykonu vojenské sluzby. Trestny ¢in podle tohoto ustanoveni je obdobné pojmove
vymezeny jako trestny ¢in podle § 272¢ odst. 1 tr. zak., pricemz mize byt podle trestniho zékona
spachan pouze vojakem v ¢inné sluzbé.

Podle § 90 odst. 1 tr. zak. muze byt pachatelem nebo spolupachatelem trestného ¢inu, k jehoz
spachani trestni zakon vyzaduje zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni pachatele, pouze
osoba, kterd pozadovanou vlastnost, zpusobilost nebo postaveni mé. Pachatelem nebo
spolupachatelem trestného ¢inu vojenského podle hlavy dvanacté zvlastni Casti trestniho zakona
muze byt jen vojék. Pritom podle § 90 odst. 3 pism. a) tr. zak. musi jit o vojdka v ¢inné sluzbé.

Podobné jako u trestnych ¢ina vojenskych je treba toto ustanoveni pouzit i u trestnych ¢inu proti
civilni sluzbé podle § 272c, § 272d tr. z4k. tak, Ze tyto trestné ¢iny miiZe spachat pouze ob¢an Ceské
republiky, kterému vznikla konkrétni povinnost vykondavat civilni sluzbu a ktery jiz tuto sluzbu
nastoupil. Vzdyt civilni sluzba je alternativou sluzby vojenskeé.

Lze jesté dodat, Ze konkrétni povinnost vykonu civilni sluzby vzniké ob¢anu Ceské republiky podle §
3 zékona ¢. 18/1992 Sb. teprve dnem, kterym prislusny urad pridélil povolavacim prikazem obcana k
vykonu sluzby k urcité organizaci, a kon¢i dnem uvedenym v rozhodnuti prislusného uradu o



ukonceni tohoto pridéleni. Dnem nastupu obcana k vykonu civilni sluzby za¢ina ob¢anu bézet obdobi
nepretrzitého trvani této sluzby, pokud nedojde k jejimu preruseni podle § 4 téhoz zékona.



