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Za jiné opatreni uc¢inéné k nahradé skody ve smyslu § 307 odst. 1 pism. b) tr. I'. 1ze povazovat ulozeni
prostiedku na nahradu $kody ve prospéch poskozeného do uschovy soudu.

Pri posouzeni otazky, zda opatreni uc¢inéné obvinénym k ndhradé skody spliuje podminky § 307 odst.
1 pism. b) tr. ., je nutno vychéazet z vySe Skody zpusobené poskozenému trestnym ¢inem zjisténé
organem, ktery rozhoduje o podminéném zastaveni trestniho stihéni, a nikoli jen z pozadavku
poskozeného.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 5. 1994 sp. zn. 3 To 380/94)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako nedivodnou zamitl stiznost okresni statni zastupkyné proti
usneseni Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 17. 3. 1994 sp. zn. 3 T 350/93.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Jindrichové Hradci rozhodl usnesenim tak, ze podle § 307 odst. 1 tr. . podminéné
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zastavil trestni stihani proti obvinénému mladistvému J. R., a soucasné podle § 307 odst. 2, 3 tr. I.
stanovil zku$ebni dobu osmnéact mésict a obvinénému ulozil povinnost, aby ve zkusebni dobé splnil
dohodu, kterou uzavrel o nahradé skody s poSkozenou.

V odavodnéni tohoto usneseni uvedl, ze obvinény je stihan pro trestny ¢in poskozovéni cizi véci podle
§ 257 odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. K tomu, co je mu obzalobou
kladeno za vinu, se bezezbytku doznal a souhlasil s podminénym zastavenim trestniho stihani. S
poskozenou uzavrel dohodu o nahradé skody a pro druhého z posSkozenych slozil potrebnou penézni
castku do uredni dschovy soudu. Soud proto shledal vSechny formalni podminky takového postupu za
splnéné. Zalované trestné ¢iny z hlediska zplisobu provedeni a vy$e zpiisobené $kody nejsou vyrazné
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tak splnény i materialni podminky pro podminéné zastaveni.

Proti usneseni okresniho soudu podala vcas stiznost okresni statni zastupkyné. V jejim odivodnéni
namitla, ze slozeni penéz na nahradu Skody do tschovy soudu neni z hlediska ustanoveni § 307 odst.
1 pism. b) tr. I. dostacujici, kdyZ nejsou znamy skute¢né ndklady na opravu poskozeného vozidla.
Poskozeny nebyl u verejného zasedani pritomen a nemohl se vyjadrit k vysi Skody. Pritom naklady na
opravu vozidla v ciziné mohly byt jiné, nez jak byly vycisleny v korunach. Formalni podminky pro
podminéné zastaveni trestniho stihani tak nejsou splnény. S prihlédnutim k osobé obvinéného a jeho
drivéjSimu odsouzeni nejsou splnény ani materialni podminky pro takovy postup. Navrhuje proto, aby
napadené usneseni bylo zruseno a okresnimu soudu ulozeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Krajsky soud vSak stiznost okresni statni zastupkyné neshledal duvodnou.

Okresni soud v Jindrichové Hradci po podéani obzaloby naridil ve véci verejné zasedani, k némuz
predvolal obvinéného J. R., a vyrozumél o jeho kondani také vSechny opravnéné osoby. Véc pri
verejném zasedani projednal v rozsahu potrebném pro zjiSténi, zda jsou splnény podminky pro
postup podle § 307 tr. r. V rizeni, které napadenému usneseni predchéazelo, nebyly tedy zjistény
zadné vady.

Pri verejném zasedani vyslovil obvinény souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani, uzavrel
s pritomnou poskozenou Z. H. dohodu o nédhradé skody uvedenim poskozené véci do piivodniho stavu
Rakouské republice, slozil do ischovy soudu penize v hotovosti ve vysi, jak byla Skoda vycCislena v
pribéhu pripravného rizeni. Z vypovédi obvinéného v pripravném rizeni je zrejmé, ze se k zalované
trestné ¢innosti v plném rozsahu doznal. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich mé za to, Ze tak byly
splnény vSechny formalni podminky pro podminéné zastaveni trestniho stithani a namitky okresni
statni zastupkyné v tomto sméru povazuje za neopodstatnéné z nasledujicich duvodu:

Za jina potrebna opatreni k nahradé skody ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. r. je treba
povazovat takova opatreni, jimiz obvinény uznava svoji odpovédnost za zpusobenou $kodu a
soucasneé jimi zajistuje vCasné uspokojeni naroku poskozeného na nahradu $kody takovym zpusobem,
aby tento narok nebo jeho véasné uspokojeni nemohlo byt zmareno. Protoze v nékterych pripadech
muze byt nebo dokonce musi byt (napr. zédkonné pojisténi odpovédnosti za $kodu zptusobenou
provozem motorovych vozidel) odpovédnost za Skodu kryta pojiSténim, nemusi Skudce, resp.
obvinény, plnit na ndhradu Skody poskozenému sam primo, ale bude za néj plnit pojistovna. I takové
plnéni nepochybné bude nahradou Skody ve smyslu prvni alternativy ustanoveni § 307 odst. 1 pism.
b) tr. I. Z toho lze logicky usuzovat, Ze ucini-li pojiStény obvinény u pojistovny oznameni pojistné
udalosti, 1ze takové oznameni povazovat za opatreni k ndhradé Skody ve smyslu ustanoveni § 307
odst. 1 pism. b) alternativa treti tr. r. Slozeni penézni hotovosti obvinénym na nahradu skody do
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zajiSténi naroku poskozeného na nadhradu skody, nez oznameni pojistné udalosti. Lze-li tedy, jak je



argumentovano vyse, oznameni pojistné udalosti povazovat za opatreni k ndhradé skody ve smyslu §
307 odst. 1 pism. b) tr. I'., pak za takové opatreni vzhledem k jeho povaze 1ze nepochybné povazovat i
slozeni penézni hotovosti do tschovy soudu ve prospéch poskozeného.

Rozsah, v jakém ma byt $koda nahrazena nebo jeji ndhrada zajiSténa, nelze ponechat jen na vuli
poskozeného. Takovy vyklad by mohl vést k tomu nezadoucimu dusledku, ze poskozeny by fakticky
mohl aplikaci § 307 tr. r. svymi pozadavky na ndhradu Skody znemoznit. Proto dospél krajsky soud k
zavéru, ze pro splnéni podminek § 307 odst. 1 pism. b) tr. I'. postaci, je-li Skoda nahrazena nebo
ucinéno opatreni k jeji nahradé v rozsahu, v jakém byla vySe $kody zpusobena po$kozenému
trestnym ¢inem organem rozhodujicim o podminéném zastaveni trestniho stihani zjiSténa.



