Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.10.1994, sp. zn. 11 Tz 16/94,
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Cislo: 25/1995

Pravni véta: I. Ma-li byt podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. I'. zastaveno trestni stihani obvinéného pro
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. z divodu pouziti ¢l. I odst. 1
Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1493, musi byt ve vztahu k subjektivni
strance trestného Cinu provedeny dikazy v takovém rozsahu, aby bylo vylouCeno, ze jde o imyslny
trestny ¢in. Amnestie ze dne 3. 2.1993 se totiz vztahuje jen na trestné Ciny spachané z nedbalosti.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 21.10.1994
Spisova znacka: 11 Tz 16/94
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Amnestie

Predpisy: 140/1961 Sh. § 171 odst. 1 pism. b

56/1993 Sh. ¢l. T odst. 1 94/1963 Sh. § 96 odst. 1 175/1990 Sh.
§ 172 odst. 1 pism. d

§ 213 odst. 1

§ 223 141/1961 Sh. § 11 odst. 1 pism f

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 251) 1995 sb. rozh.

I. Ma-li byt podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. I. zastaveno trestni stihani obvinéného pro trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zék. z divodu pouziti €l. I odst. 1 Rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1493, musi byt ve vztahu k subjektivni strance trestného
¢inu provedeny dukazy v takovém rozsahu, aby bylo vylouceno, ze jde o Umyslny trestny cin.
Amnestie ze dne 3. 2.1993 se totiz vztahuje jen na trestné ¢iny spachané z nedbalosti.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.10. 1994 sp. zn. 11 Tz 16/94)

K stiznosti pro poruseni zakona Vrchni soud v Praze zrusil usneseni byvalého obvodniho prokuratora
pro Prahu 8 ze dne 2. 3. 1993 sp. zn. 2 Pv 831/91 a obvodnimu statnimu zastupci pro Prahu 8
prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12583

Z odtvodnéni:

Usnesenim byvalého obvodniho prokuratora pro Prahu 8 ze dne 2. 3. 1993 sp. zn. 2 Pv 831/91 bylo
podle § 172 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) tr. I'. s odkazem na ¢l. I odst. 1 Rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2.1993 zastaveno trestni stihani obvinéného M. N. pro
trestny Cin zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zdk. a pro trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle § 223 tr. zak.

Toto usneseni byvalého obvodniho prokuratora pro Prahu 8 nabylo pravni moci 31. 5.1994. Ministr
spravedlnosti podal 14. 9. 1994, tedy v Sestimési¢ni 1hté od pravni moci ( § 272 tr. t.), proti
usneseni stiznost pro poruseni zdkona. Tento mimoradny opravny prostredek podal v neprospéch
obvinéného M. N. Namitl, Ze byvaly obvodni prokurator pro Prahu 8 porusil zakon ve prospéch
obvinéného, pokud rozhodl o zastaveni trestniho stihani. Proti vyroku, jimz bylo zastaveno trestni
stihani pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., ministr spravedlnosti
namitl, ze obvinény spachal tento trestny ¢in imyslné a ze amnestie prezidenta republiky ze dne 3.
2. 1993 se vztahovala pouze na nedbalostni trestné ¢iny. Proti vyroku, jimz bylo zastaveno trestni
stihdni pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak., ministr spravedlnosti namitl, Ze tento
trestny Cin byl spachan v jednoc¢inném soubéhu s trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. z&k., na ktery se amnestie prezidenta republiky ze dne 3.
2. 1993 nevztahovala, a ze rozhodnuti byvalého obvodniho prokuratora pro Prahu 8 mélo uc¢inky
zastaveni trestniho stihani pro cely skutek, tedy i pro tu jeho ¢ast, jiz byly naplnény znaky trestného
¢inu, jehoz se amnestie netykala. V zavéru stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti
navrhl, aby Vrchni soud v Praze vyslovil vytykana poruseni zakona, ke kterym dosSlo ve prospéch
obvinéného, aby zrusil napadené usneseni a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. spravnost vSech vyroku napadeného
usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zdkon byl porusen.

Ustanoveni Cl. I odst. 1 Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1993 (¢. 56/1993
Sh.) se vztahovalo pouze na trestné ¢iny spachané z nedbalosti. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 1 tr. zak. muze byt spachan jak imyslné, tak z nedbalosti. To znamen4, ze pouziti
amnestie bylo podminéno objasnénim véci alespon v té mire, kterd by umoznovala spolehlivé
vyloucéit, ze v daném pripadé $lo o umyslné zavinéni. V tomto ohledu vSak véc zustala neobjasnéna a
byvaly obvodni prokuréator pro Prahu 8 v napadeném usneseni, resp. v jeho odiivodnéni, vyslovné ani
neuvedl, jakou formu zavinéni na strané obvinéného shledal.

Trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., jehoZ se zastaveni trestniho
stihani tykalo, se mél obvinény dopustit tim, Ze od ledna 1991 neplatil vyzivné 350 K¢s mésicné na
svého syna M. stanovené mu rozsudkem soudu, ¢imz zlstal matce ditéte dluzen 3608 K¢.

K vyroku napadeného usneseni je nutno predevsim uvést, ze v ném neni spravné uveden rozsudek,
jimz bylo o vyzivném rozhodnuto. V usneseni je citovan rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze
dne 10. 9. 1984 sp. zn. E 190/85. To je v rozporu s obsahem spisu, v némz je zalozen opis rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze zari 1984 s tim, ze presné datum vydani rozsudku a spisova znacka
nejsou Citelné. Jde o rozsudek, jimz bylo rozvedeno manzelstvi obvinéného a jimz bylo dale
rozhodnuto mimo jiné o svéreni nezletilého M. do péce matky a o vyzivném, které je povinen platit
obvinény. Opis rozsudku vsak je necitelny, i pokud jde o vysi castky, ktera predstavuje mésic¢ni
vyzivné. Pod spisovou znackou E 190/85 je ve spise zalozen opis usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 5. 6.1990, jimz byla konstatovana vyse dluzného vyzivného ke dni 31. 5. 1990 a jimz
byly uloZeny povinnosti platci mzdy obvinéného.

Dikazy, které byly v dosavadnim prubéhu pripravného rizeni opatreny, se vztahovaly v podstaté jen



k té objektivni skutec¢nosti, ze matce ditéte nebylo placeno vyzivné ve stanovené vysi. To vSak nestaci
pro posouzeni otazky, zda ze strany obvinéného Slo o imyslné ¢i nedbalostni neplnéni vyzivovaci
povinnosti.

V prvni radé bylo nutné provést dikaz celym spisem ve véci, v niz soud v obCanskopravnim rizeni
rozhodl o vyS$i vyzivného. Tento dikaz byl vyznamny z toho divodu, Ze ze samotného opisu
rozhodnuti, a to ani z jeho odavodnéni, neni zfejmé, z jakych pomérd na strané obvinéného jako
osoby povinné a z jakych pomérd na strané ditéte jako osoby opravnéné soud vychazel. Dale nebyly
provedeny zadné dukazy k objasnéni otazky, jaké byly tyto poméry v dobé, kdy obvinény mél pachat
trestny ¢in. Chybi tudiz jakykoli podklad pro posouzeni, zda, v Cem a pripadné v jakém rozsahu se
tyto poméry zménily. Pritom bylo nutno vychazet ze zakonnych hledisek stanovenych v § 96 odst. 1
zék. o rod. (zékon €. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich zakonu). Podle tohoto ustanoveni se pri urc¢eni
vyzivného prihlédne k odiivodnénym potrebam opravnéného, jakoz i ke schopnostem a moznostem
povinného. Ke schopnostem a moznostem povinného se prihlédne také, jestlize povinny se vzda bez
dalezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnéni nebo néjakého majetkového prospéchu. Bylo proto
vyznamné provést také dukazy k objasnéni okolnosti a duvodt ukonceni pracovniho poméru
obvinéného u statniho podniku Stavby silnic a zeleznic Praha. Zpréva tohoto podniku poukazuje na
nevalnou pracovni moralku obvinéného, ktery byl celkové hodnocen jako podprumérny pracovnik.
Pokud by se ukéazalo, ze jedinym duvodem ukonceni pracovniho poméru byla napr. nizka pracovni
moralka obvinéného, nechut obvinéného pracovat apod., byl by tu ve smyslu § 96 odst. 1 zdkona o
rodiné duvod prihlizet k jeho schopnostem a moznostem tak, jako by se bez dulezitého divodu vzdal
vyhodnéjsiho zaméstnani.

Ve spojitosti s tim, Ze nebyly provedeny dukazy potrebné k objasnéni pomért obvinéného, je treba
zvlasté vytknout, ze zadnymi diukazy nebylo ovéreno tvrzeni obvinéného, ze je v ¢astecném
invalidnim dichodu, od které doby, jaké je vy$e duchodu apod. Zaroven nebyly provedeny zadné
dukazy ke zjisténi, zda a jakou praci mohl obvinény vykondavat vzhledem k svému zdravotnimu stavu i
za situace, kdy je v Castecném invalidnim duchodu, a zda pripadné mohl odpovidajici préaci v
kritickou dobu mit zajiSténou prostrednictvim Gradu prace. Nekonkrétni tvrzeni obvinéného, ze po
ukonceni pracovniho poméru u statniho podniku Stavby silnic a Zeleznic Praha nemohl sehnat
zaméstnani, pak mélo byt ovéreno jeSté podrobnym vyslechem obvinéného k otdzce, u kterych
zaméstnavatell se o praci uchézel, zda se o zaméstnani uchazel prostrednictvim Gradu prace apod.,
a pokud by v téchto smérech uvedl konkrétni udaje, mély byt provéreny dostupnymi dikazy, napr.
zpravami prislusnych podnikt, vyjadrenim uradu préace apod.

V napadeném usneseni byvalého obvodniho prokuratora pro Prahu 8 nebyla presné zjiSténa ani
doba, po kterou obvinény neplnil vyzivovaci povinnost. Ve vyroku usneseni je uvedeno, Ze vyzivné
neplatil od ledna 1991, avSak z vypovédi svédkyné L. M., matky ditéte, k jejimz rukdm mél obvinény
vyzivné platit, vyplyva, Ze obvinény neplatil jiz od prosince 1990.

Pro posouzeni subjektivni stranky jednéni obvinéného muze mit vyznam také zjiSténi, které vyplyva z
prehledu, jimz svédkyné L. M. v ramci své vypovédi dolozila stav plnéni vyzivovaci povinnosti
obvinénym. Z tohoto dukazu je patrno, ze obvinény od prosince 1990 do ¢ervna 1991 neplatil vyzivné
vubec a ze od ¢ervence 1991 do kvétna 1992 (a vzhledem k dalsi vypovédi svédkyné az do zari 1992)
platil vyzivné v ¢astce 278 K¢ mésicné, ackoli mél platit 350 K¢ mési¢né. Pritom z vypovédi svédkyné
je zfejmé, ze mési¢ni ¢astky 278 K¢ ji zasilal Urad dichodového zabezpedeni v Praze. Ve vztahu k
této okolnosti mélo byt ovéreno, z jakého diivodu Urad diichodového zabezpeleni v Praze zasilal
svédkyni L. M. pouze tuto ¢astku.

Z uvedeného je zrejmé, ze byvaly obvodni prokurator pro Prahu 8 rozhodl o zastaveni trestniho
stihani obvinéného pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. na podkladé
amnestie prezidenta republiky za situace, kdy nemél uplné a spolehlivé dukazy ohledné subjektivni



stranky posuzovaného cinu, ackoli to pro pouziti amnestie bylo rozhodné. Ohledné subjektivni
stranky ¢inu byvaly obvodni prokurator pro Prahu 8 pak v napadeném usneseni neucinil zadné
zjisténi. Proto Vrchni soud v Praze vyslovil, Ze napadenym usnesenim a v predchazejicim rizeni byl
porusen ve prospéch obvinéného zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ktera upravuji postup
organu ¢innych v trestnim rizeni pri zjiStovani skutkového stavu véci a pri hodnoceni dukazu.

Trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak., jehoz se zastaveni trestniho stihani rovnéz
tykalo, se mél obvinény dopustit tim, ze dne 27. 7. 1991 kolem 18.50 hod. pri rizeni osobniho
automobilu zn. Skoda Favorit 136 L, SPZ ADR 77-20, v obci Dlouha Ves, okr. Klatovy, zptsobil
dopravni nehodu s vozidlem zn. Skoda 1203, SPZ KTC 19-20, pri¢emz do$lo k lehkému zranéni
spolujezdkyné ridiCe tohoto vozidla E. F., které si vyzadalo jeji pracovni neschopnost od 29. 7.1991
do 17. 8.1991.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvinénému M. N. bylo sdéleno obvinéni také pro trestny ¢in mareni
vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak., ve znéni zdkona ¢. 175/1990 Sb.
Tohoto trestného Cinu se mél obvinény dopustit tim, ze dne 27. 7.1991 kolem 18.00 hod. ridil osobni
automobil zn. Skoda Favorit 136 L, SPZ ADR 77-20, bez fidi¢ského prikazu v obci Dlouhé Ves, okr.
Klatovy, kde zpusobil dopravni nehodu a z mista ujel, ackoli rozhodnutim byvalé Obvodni spravy
SNB - dopravniho inspektoratu Praha 8 ze dne 25. 3. 1991 sp. zn. SO-A-2/VB-DS-90 mu byl ulozen
zékaz rizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésicu.

Z uvedenych souvislosti je zjevné, ze pri téze jizdé motorovym vozidlem se mél obvinény dopustit jak
trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak., tak trestného Cinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak., ve znéni zdkona ¢. 175/1990 Sb. V poméru mezi
obéma trestnymi Ciny tudiz je vztah jednoCinného soubéhu. To mimo jiné znamend, ze pokud byvaly
obvodni prokurator pro Prahu 8 zastavil trestni stihani pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223
tr. zak., mélo toto jeho rozhodnuti ucinky ve vztahu k celému skutku vCetné té jeho ¢asti, kterd jinak
vykazuje znaky trestného ¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti. Z toho pak vyplyva, ze uvedené
rozhodnuti byvalého obvodniho prokuratora pro Prahu 8 zalozilo tzv. prekazku véci rozhodnuté (rei
iudicatae) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. ., pokud jde o moznost trestniho stihani obvinéného pro
trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti. Byvaly obvodni prokurator pro Prahu 8 mél spravné
postupovat tak, ze pri splnéni dalsich zdkonnych podminek mél podat obZalobu jen pro trestny cin
mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak., ve znéni zdkona ¢. 175/1990
Sb., pricemz v odivodnéni obzaloby mél vysvétlit, ze vzhledem k amnestii prezidenta republiky ze
dne 3. 2. 1993 nekvalifikuje skutek téz jako trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak.

Tim, Ze byvaly obvodni prokurator pro Prahu 8 zastavil trestni stihani obvinéného M. N. pro trestny
¢in ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak., porusil v jeho prospéch zdkon v ustanovenich § 11 odst. 1
pism. a) a § 172 odst. 1 pism. d) tr. . Vrchni soud v Praze proto vyslovil i tato poruseni zakona.



