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Jednoc¢inny soubéh trestnych ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 alinea druhd a
podvodu podle § 250 tr. zak. je mozny.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 5.1994 sp. zn.1 To 43/94)

K odvolani obzalovanych zrusil Vrchni soud v Praze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 5.
1993 sp. zn. 2 T 51/92 ve vyrocich o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody u vSech obzalovanych a
sam znovu v potrebném rozsahu rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byly obzalované S. S., B. G. a mladistvd M. F. uznany vinnymi trestnym
¢inem padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zak., G¢inného do 31. 12. 1993 (déle jen
tr. zak.), dilem dokonanym, dilem nedokonanym podle § 8 odst. 1 a § 140 odst. 1 tr. zdk., a trestnym
¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. dilem dokonanym, dilem nedokonanym podle § 8 odst.
1 a § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. Obzalovana S. S. byla odsouzena podle § 140 odst. 1, § 35 odst. 1 a § 40
odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi roku a Sesti mésicu se zarazenim do
prvni napravné vychovné skupiny, obzalovana B. G. podle § 140 odst. 1 tr. zdk. a § 35 odst. 1 tr. zak.



k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti roku se zarazenim do prvni napravné vychovné
skupiny a obzalovana mladistvd M. F. podle § 140 odst. 1, § 35 odst. 1 a § 79 odst. 1 tr. zék. k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku se zarazenim do napravné vychovného tstavu
pro mladistvé.

Podle zjiSténi Krajského soudu v Praze se obzalované S. S., B. G. a mladistva M. F. dopustily obou
trestnych ¢inQ tim, Ze dne 7. 7. 1992 v dopolednich hodinach v Kladné po predchozi vzajemné
dohodé rozménovaly padélané tisicikorunové bankovky tak, ze obzalovana B. G. je predavala
spoluobzalovanym S. S. a mladistvé M. F., radila jim, do kterych obchodu maji jit, a prebirala od nich
sménéné pravé bankovky, priCemz obzalovana S. S. rozménila padélané bankovky po jednom kuse v
obchodnim stredisku Meta, v prodejnach SmiSené zbozi, Chléb - pecivo, Mimik, Texvel. Dvé
bankovky rozménila v pujcovné videokazet Galaxie a pozadala o vyménu v oddéleni cukrarny
prodejny potravin Meta, v prodejné parfumerie Janout a v oddéleni drogerie obchodniho strediska
Texvel, kde ji nebylo vyhovéno pro nedostatek drobnych. ObZalovana mladistva M. F. vymeénila po
jedné bankovce v oddéleni drogerie obchodniho strediska Texvel a v prodejné AMV Globus, dvakrat
se neuspésné o smeénu pokusila v nezjiSténych obchodech. Celkem se jim podarilo vyménit devét
padélanych bankovek, za které ziskaly penize pravé a drobné zbozi.

Proti rozsudku podaly v zdkonné lhuté odvolani vSechny tri obzalované. Obzalovand S. S. se
domadhala zruSeni napadeného rozsudku v celém rozsahu a uzndani viny trestnym Cinem udavani
padélanych a pozménénych penéz podle § 141 tr. zak., nebot byla Clenkou doméacnosti manzelu G., a
G. G. bylo padélanymi bankovkami prokazatelné placeno jako pravymi. Obzalovana B. G. své
odvoléni, které podala do protokolu po vyhlaseni rozsudku, neodtvodnila. ObZalovana mladistva M.
F. napadla rozsudek jak ve vyroku o viné, tak ve vyrocich o trestu a ndhradé skody. Namitla, ze soud
neposoudil jeji obhajobu o tom, Ze nevédéla o padélanych bankovkach, v jeji prospéch a nezprostil ji
obzaloby. Pokud by i odvolaci soud dospél k zavéru o jeji viné, navrhla zruSeni napadeného rozsudku
ve vyroku o trestu, uloZeni trestu na dolni hranici zdkonné trestni sazby s podminénym odkladem na
primérenou zkusebni dobu.

Vrchni soud v Praze na podkladé odvolani obzalovanych S. S., B. G. a mladistvé M. F. prezkoumat
podle § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a oduvodnénost vSech vyrokt rozsudku, proti nimz mohly
odvolatelky podat odvoldni, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo rozsudku, a dospél k
nasledujicim zavéram:

Napadeny rozsudek je vysledkem rizeni, které bylo provedeno podle trestniho radu a v némz nedoslo
k zddnym podstatnym vadam. Krajsky soud v Praze v takto provedeném rizeni vykonal dokazovani v
rozsahu, ktery byl nutny pro nélezité objasnéni véci. Dukazy zhodnotil jednotlivé, ve vzajemnych
souvislostech i v celém souhrnu logickym a presvédc¢ivé zdivodnénym zpusobem, jemuz nelze nic
vytknout. Na tomto podkladé krajsky soud vyvodil z dukazu ve vSech smérech uplnéd a spravna
skutkova zjisténi.

Pokud jde o rozpory ve vypovédich obzalovanych S. S. a mladistvé M. F., tykajici se predevsim jejich
védomosti o tom, ze prevzaté bankovky nejsou praveé, krajsky soud je preklenul rovnéz presvédcivym
zavérem. Pri hodnoceni vSech jednotlivych vypovédi téchto obzalovanych vychéazel z vypovédi
obzalované S. S. u¢inéné pred soudem v dobé rozhodovani o navrhu na vzeti do vazby. Tato vypovéd
byla prakticky shodna s vypovédmi obzalované mladistvé M. F. v prubéhu pripravného rizeni. Obé
obzalované rovnéz shodné potvrdily, ze o padélanych bankovkach védéla i obzalovana B. G.

Néamitky uplatnéné vSemi obzalovanymi v podanych odvolanich jsou prakticky jen opakovéanim jejich
obhajoby v hlavnim li¢eni. S touto obhajobou se krajsky soud radnym zpusobem v oduvodnéni
napadeného rozsudku vyporadal a Vrchni soud v Praze se s jeho zavéry ztotoznil.



Krajsky soud spravné zjistény skutkovy stav posoudil ve shodé se zdkonem jednak jako dilem
dokonany a dilem nedokonany trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1, § 8
odst. 1 a 140 odst. 1 tr. zak. a jednak jako dilem dokonany a dilem nedokonany trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, 2, § 8 odst. 1 a § 250 odst. 1, 2 tr. zak. Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, ze
jednoc¢inny soubéh obou téchto trestnych ¢inu neni vyloucen.

Trestného Cinu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zdk., s icinnosti od 1. 1. 1994
podle § 140 odst. 2 tr. zak., ve znéni zdkona €. 290/1993 Sb., se dopusti mimo jiné ten, kdo padélané
nebo pozménéné penize uda jako pravé. Trestného Cinu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. se
dopusti ten, kdo ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze nékoho uvede v omyl nebo
vyuZzije néc¢iho omylu a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli malou.

Otazka, zda jednoc¢inny soubéh obou trestnych ¢inl prichazi v uvahu, vyvstava v navaznosti na
otazku, zda jednani pachatele, ktery ,padélané nebo pozménéné penize uda jako pravé”, neni jen
zvlastni formou podvodného jednéni ve smyslu znaku trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr.
zak., a zda tedy v poméru mezi obéma trestnymi ¢iny nejde o vztah speciality, kdy ustanoveni § 140
odst. 1 tr. zak., je specialni ve vztahu k ustanoveni § 250 odst. 1 tr. zak. Z toho by vyplyvalo, Ze
jednoc¢inny soubéh uvedenych trestnych ¢ina je vyloucen.

Je vSak nutno uvazit, ze znaky trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr.
zak. jsou Sirsi nez znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. v tom smyslu, zZe
nezahrnuji nutné jen podvodné jednéani. O trestny Cin padélani a pozménovani penéz jde i v tom
pripadé, kdy prijemce padélanych nebo pozménénych penéz, které pachatel uda jako pravé, vi, ze jde
o padélané nebo pozménéné penize. Trestnost pachatele v jednani, které spoc¢iva v udani padélanych
nebo pozménénych penéz jako pravych, neni zavisla na tom, zda prijemce penéz povazoval penize za
pravé, nebo zda védél o jejich padélani ¢i pozménéni.

Déle je vyznamné to, ze znaky trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr.
zak. nepokryvaji okolnost, Ze na jedné strané doslo k obohaceni pachatele nebo jiné osoby, ani
okolnost, Ze na druhé strané byla zpusobena $koda na majetku, ktery je ve vztahu k pachateli cizim
majetkem. I kdyz v praxi jde nejcastéji o takové pripady udéni padélanych nebo pozménénych penéz
jako pravych, v nichz pachatel opatfuje prospéch sobé nebo jiné osobé, a kdy zaroven zpusobuje
Skodu na cizim majetku, 1ze uvazovat i o pripadech, kdy tomu tak neni a kdy pachatel nesleduje své
obohaceni nebo obohaceni jiné osoby ani zpusobeni $kody na cizim majetku. Je mozno uvazovat o
tom, Zze udavani padélanych nebo pozménénych penéz jako pravych je motivovano jinak nez zistneé,
napr. pri darovani, pri masovém udavani padélanych nebo pozménénych penéz jako pravych do
obéhu za ucelem destabilizace penézniho systému nebo celého narodniho hospodarstvi jako celku
apod.

S tim Uzce souvisi také to, ze predmétem ochrany, tj. objektem trestného Cinu, jsou v pripadé obou
trestnych ¢inl odliSné spole¢enské vztahy. V pripadé trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz
podle § 140 tr. zék. jde o ochranu mény jako takové jiz z divodu ekonomickych funkci penéz, které
jsou vSeobecnym hodnotovym ekvivalentem, obézivem, platidlem a prostredkem tvorby pokladu.
Tyto funkce maji penize jak ve vnitrostatnim, tak v mezinarodnim styku, a proto se na podkladé
Umluvy o potirani penézokazectvi (viz ¢. 15/1932 Sb.) ochrana poskytuje tuzemskym i cizozemskym
penéziim. Ochrana podle § 140 tr. zék. je penézim poskytovana bez ohledu na to, zda pachatel
sledoval jesté néjaky dalsi cil a jaky. V pripadé trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. pak jde o
ochranu majetku a majetkovych prav.

O vztah speciality jde zasadné tehdy, jestlize obé ustanoveni poskytuji ochranu témuz objektu, avSak
specialni ustanoveni tak ¢ini zvla$tnim zpusobem, ktery je odchylny od obecné upravy a ktery v
urcitém sméru obecnou upravu dopliuje. V posuzovaném pripadé nejde o vztah speciality téz proto,



ze kazdé z uvazovanych ustanoveni chrani jiny objekt. Tyto objekty se castecné prekryvaji pouze v
pripadech, kdy trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 tr. zak. je spachan zpusobem,
pri némz je prvoradé dotCena ta funkce penéz, kterd spociva v tom, ze jsou vSseobecnym hodnotovym
ekvivalentem, a kdy je v dusledku naruSeni vztahl ekvivalence pri vzdjemném plnéni stran
vysledkem prospéch na strané jedné a skoda na strané druhé. Pak jsou zaroven naplnény i znaky
trestného Cinu podvodu podle § 250 tr. zak. Jsou-li vSak trestnym ¢inem padélani a pozménovani
penéz podle § 140 tr. zak. dotCeny jiné funkce penéz, takze se v konkrétnim pripadé nedostavi
prospéch na strané jedné a Skoda na strané druhé jako vysledek naru$eni vztaha hodnotové
ekvivalence, vystupuje do popredi odliSnost objektt obou trestnych ¢inti, kterd se projevuje mimo
jiné i tim, ze aplikace ustanoveni § 250 tr. zak. o trestném Cinu podvodu nema mista.

Z uvedenych odliSnosti mezi obéma trestnymi Ciny je zfejmé, zZe jejich jednocinny soubéh je mozny.



