Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
01.02.1994, sp. zn. 9 To 47/94,
ECLI:CZ:KSBR:1994:9.T0.47.1994.1

Cislo: 10/1995

Pravni véta: Pokud byla osobni svoboda podezrelého omezena jeho zajiSténim podle § 14 zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni dal$ich predpisti /1/, nelze dobu tohoto zajisténi
zapocitavat do doby zadrzeni obvinéného podle prislusnych ustanoveni trestniho radu. Lhita 24
hodin, ve které je podle § 77 odst. 1 tr. I. statni zastupce povinen zadrzenou osobu odevzdat soudu s
navrhem na vzeti do vazby, po¢ind bézet az okamzikem zadrzeni obvinéného podle § 76 odst. 1 tr. I.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 01.02.1994
Spisova znacka: 9 To 47/94

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba, Zadrzeni podezrelého

Predpisy: 283/1991 Sb. § 14 141/1961 Sb. § 76 odst. 1
§ 77 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti obvinéné M. P. Krajsky soud v Brné zrusil usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
14.1.1994 sp. zn. 7 Nt 564/94 a znovu rozhodl tak, Ze obvinénou M. P. podle § 68 tr. . vzal do vazby
z duvodi uvedenych v § 67 pism. a) tr. ., pricemz neprijal zdruku za dal$i chovdni obvinéné ve
smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) tr. . a penézitou zdruku podle § 73a odst. 1 tr. ., které
nabidla matka obvinéné, jakozZ i slib obvinené podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. T.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim Méstsky soud v Brné podle § 68 tr. I. vzal obvinénou M. P. z divodu
uvedenych v § 67 pism. a), b) tr. I. do vazby. Toto rozhodnuti oduvodnil tim, Ze obvinénd je stihdna
pro zavaznou trestnou ¢innost, pro kterou je ohrozena trestem odnéti svobody do 12 let, a v misté
bydlisté se nezdrzovala. Ve véci bude tieba vyslechnout radu svédki a hrozi realné nebezpeci, ze by
ze strany obvinéné mohlo dojit k jejich ovlivhovani. Vzhledem k tomu, Ze u obvinéné jsou dany i
vazebni divody podle § 67 pism. b) tr. f., neprijal zdruku matky obvinéné nabidnutou podle § 73 odst.
1 pism. a) tr. I'., ani slib obvinéné podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. . Neprijal ani nabidku penézité
zaruky, kterou soudu nabidla rovnéz matka obvinéné ve smyslu § 73a odst. 1 tr. I.



Proti tomuto usneseni podala obvinéna vcas stiznost. Namitd, Ze duvody, kterymi méstsky soud
odlivodnuje jeji vzeti do vazby, jsou ryze formalni. Samotna skutecnost, Ze je ohrozena prisnym
trestem a Ze se nezdrzovala v misté bydlisté, nestaci podle jejiho ndzoru k tomu, aby bylo mozno
dovodit zavér, ze se chtéla vyhybat trestnimu stihani. V této souvislosti poukazuje na to, zZe nebyla
dosud soudné trestdna, pecuje o pétiletého syna, ktery je na ni citové vazan a jeji nepritomnosti
strada. Pokud se tyka skutecnosti, ze by mohlo dojit z jeji strany k ovliviiovani svédki, namitd, ze
pouhé konstatovani toho, Ze je nutno ve véci provést mnoho dal$ich dikazu, rozhodné neni
podkladem pro koluzni vazbu. Navic namitd, Ze u ni byla prekroCena zdkonnd dvacetictyrhodinova
lhita omezeni jeji osobni svobody predchdazejici predani véci k rozhodnuti soudu. Navrhuje proto,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a ji propustil na svobodu.

Krajsky soud prezkoumal podle hledisek uvedenych v § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vSech vyroku
napadeného usneseni i rizeni, které mu predchazelo, a shledal, Ze stiznost obvinéné je castecné
dvodna.

Ze spisu policie CR méstského uradu vySetfovani Brno sp. zn. CSV: MVV-17/20 -94 vyplyvéa, Ze
obvinéna je stihana pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. Méla se ho dopustit tim, ze
dne 18.10.1993 ve firmé Financial Service Brno, Nadrazni ¢. 2a, predlozila padélany vypis z evidence
nemovitosti ¢. 2535, vydany dne 8. 7.1993 k. 1. Zidlochovice, s nevyznacenym zastavnim pravem na
nemovitost ,penzion Charlie” ve Slapanicich (tato nemovitost byla jiz zastavena u Ceské spofitelny,
a. s. Brno, dne 15.4.1992), a dale padélanou plnou moc od K. H. s tim, aby na zdkladé vyse
uvedenych dokladu ji byla poskytnuta pujcka ve vys$i 5 000 000 K¢. Tato ¢astka byla obvinéné také
dne 18.10.1993 vyplacena ve vysi 500 000 K¢ a dne 20.10.1993 ve vysi 4 500 000 K¢. Pajcka byla
splatna dne 18.12.1993, pricemz obvinéna do soucasné doby vratila pouze céastku ve vysi 243 000
K¢.

Obvinéné bylo dne 13.1.1994 ve 13.40 hod. sdéleno obvinéni pro shora uvedeny trestny ¢in, a to
pred zapocetim vyslechu. Vyuzila svého prava odmitnout vypovidat a k véci se nevyjadrila. Ze spisu
bylo zjiSténo, Ze se obvinéna predtim, nez byla omezena jeji osobni svoboda, zdmérné nezdrzovala v
misté svého trvalého bydlisté, ani na misté prechodného bydlisté. S ohledem na uvedené skutecnosti
a s prihlédnutim k trestni sazbé, jiz je obvinéna ohrozena, kdy je nepochybné, Ze v pripadé odsouzeni
ji hrozi pomérné prisny trest odnéti svobody, shledal soudce Méstského soudu v Brné spravné
existenci vazebniho duvodu podle § 67 pism. a) tr. I., nebot se jedné o konkrétni skutecnosti, které
odvodnuji obavu, ze by se mohla skryvat, aby se tak trestnimu stihdni nebo hrozicimu trestu
vyhnula.

Krajsky soud se vSak neztotoznil se zavéry soudce Méstského soudu v Brné, Ze jsou u obvinéné dany
také duvody vazby podle § 67 pism. b) tr. ¥. V napadeném usneseni je pouze obecné uvedeno
podezreni, Ze by ze strany obvinéné mohlo dojit k ovliviiovani svédku, kteri byli jiz vyslechnuti, nebo
téch, kteri vyslechnuti teprve budou. Ve spise vSak neexistuje nic, co by nasvédcovalo tomu, zZe by se
obvinénda pokusila o ovliviiovani nékoho, event. Ze by vyvinula néjakou iniciativu smérujici k
pusobeni na svédky, ¢i jiného mareni objasnovani trestni véci. To, Ze je ve véci tfeba provést
vyslechy mnoha dal$ich svédku a ze sama obvinéna dosud podrobné nevypovidala, nelze povazovat
za konkrétni skutec¢nosti oduvodnujici koluzni vazbu ve smyslu § 67 pism. b) tr. I'. Proto krajsky soud
napadené usneseni Méstského soudu v Brné zrusil a obvinénou vzal do vazby pouze z duvodu
uvedenych v § 67 pism. a) tr. T.

Pokud se tyka namitky obvinéné, ze byla prekroCena zakonna dvacetic¢tyrhodinova lhuta omezeni jeji
osobni svobody predchézejici predani véci k rozhodnuti soudu, nelze ji prisvédcit. Ze spisu, a to z
protokolu o zadrzeni, je zrejmé, Ze obvinéna byla zadrzena ve smyslu prislusnych ustanoveni
trestniho rddu dne 13.1.1994 v 14.10 hod., tedy poté, co ji bylo sdéleno obvinéni pro trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk., a po vyslechu, kdy se k véci odmitla vyjadrit. Navrh na vzeti



do vazby byl méstskému soudu predan dne 14.1.1994 v 12.15 hod. a rozhodovano bylo dne
14.1.1994 v 13.45 hod. Z ustanoveni § 76 odst. 4 tr. I. vyplyva, ze vySetrovatel, ktery zadrzeni
provedl, musi mimo jiné bez zbyte¢ného odkladu predat statnimu zastupci protokol o vyslechu
obvinéného se zaznamem o sdéleni obvinéni a dal$i dikazni materiél, aby osoba zadrzena podle
tohoto zdkona. tj. podle platného trestniho radu, ve znéni zdkona €. 292/1993 Sb., byla odevzdana
soudu nejpozdéji do 24 hodin od tohoto zadrzeni. Podle § 77 odst. 1 tr. . nenaridi-li statni zastupce
propusténi zadrzené osoby na podkladé materidli mu doSlych, popripadé po jejim opétovném
vyslechu, je povinen odevzdat ji ve lhtité 24 hodin od zadrzeni soudu s navrhem na vzeti do vazby.
Tato lhiita v pripadé obvinéné dodrzena byla. Pokud byla obvinéné zajiSténa podle § 14 zékona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, nejednalo se o zadrZeni ve smyslu trestniho fadu a obé tyto
lhuty scitat nelze.

1) Pozndmka redakce: Uplné znéni vyhld$eno pod ¢&. 17/1994 Sh.



