Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
16.05.1994, sp. zn. 8 To 3/94,
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Cislo: 3/1995

Pravni véta: PouZiti osobniho motorového vozidla advokatem pri poskytovani pravni pomoci v
mistech, kterd nejsou sidlem advokatni kancelare, je treba povazovat za tcelné vynalozené cestovni
vydaje ( § 18 pism. a/ vyhlasky ¢. 270/1990 Sbh.).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 16.05.1994

Spisova znacka: 8 To 3/94

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména advokata, Odmeéna obhajce
Predpisy: 270/1990 Sb. § 18 pism. a)
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti advokdta JUDr. V. S. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 4.
1994 sp. zn. T 6/93 Vrchni soud v Praze napadené usneseni zru$il a Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Citovanym usnesenim byla JUDr. V. S. pfizndna odména za poskytnuti pravni pomoci ve vysi 16 000
K¢, ndhrada hotovych vydaju a ndhrada za promeskany cas ve vysi 2186 K¢, tj. celkem 18 186 K¢.

Proti tomuto usneseni, které bylo JUDr. V. S. doru¢eno dne 7. 4. 1994, podal jmenovany ve stejny
den stiznost, kterd se tyka priznané nahrady za jizdné. V odavodnéni stiznosti je predevsim
zduraznéno, ze neexistuje zadny predpis, ktery by stanovil povinnost, aby si obhdjce k pouziti
vlastniho motorového vozidla pri poskytovani pravni pomoci musel vyZadovat predchazejici souhlas
predsedy sendtu, jako jednu z podminek pro proplaceni ndhrady. Udaje, které v souvislosti s
pouzitim vlastniho vozidla byly pozadovany, neni soud opravnén zjiStovat, protoze neslo o pracovni
cestu a advokat neni zaméstnancem soudu. Kdyby obhéjce pouzil vlak, byla by i vySsi ndhrada za
ztratu ¢asu, kdyz navic do BélusSic neni vlakové spojeni. Pri cesté vlakem k hlavnimu li¢eni v Tébore
by vznikly dalsi ndklady s ubytovanim. Proto se JUDr. V. S. domahd, aby mu byla pfizndna néhrada
za pouziti motorového vozidla.



Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti ve smyslu § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal spravnost
vSech vyroktu napadeného usneseni, jakoz i fizeni jemu predchéazejici, a dospél k témto zjisténim a
zavéram:

JUDr. V. S. piipisem ze dne 10. 3. 1994 vyuétoval odménu za poskytnuti pravni pomoci ve vysi 15
200 K¢ a rezijni pausal 420 K¢, tj. celkem 15 620 K¢. Kromé toho si vyuctoval 680 K¢ jako nahradu
za promeskany Cas, 290 K¢ za ubytovani a 3267 K¢ za pouziti svého motorového vozidla, tj. celkem
20217 K¢.

Opravnénost a spravnost vyuctovani lze ovérit z protokolll o tikonech trestniho rizeni, z potvrzeni o
ubytovéni, déle z Gdajli o typu a statni poznavaci znaCce pouzitého vozidla a z Gdaju o ujeté
vzdalenosti.

Predseda senatu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich odménu v poZadované vysi nepriznal.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného usneseni, nemél predseda sendtu pochybnosti o spravnosti
pouze vyuctovani nahrady za ubytovani 290 K¢ a rezijniho pausalu 420 K¢. Jak jiz bylo uvedeno, za
poskytnuti pravni pomoci si obhdjce vyuctoval ¢astku 15 200 K¢. Predseda senatu mu vSak priznal
¢astku 16 000 K¢ s odiivodnénim, Ze obhéjce pochybil pri s¢itani. Naproti tomu predseda senéatu
neptiznal JUDr. V. S. tthradu za pouZiti osobniho motorového vozidla z Liberce do Litométic, Bélusic,
Tébora, Prahy a zpét.

Podle stanoviska predsedy senatu obhajce nepredlozil soudu potrebné udaje, dulezité pro priznani
uhrady. Jizdné osobnim automobilem k hlavnimu liCeni se priznava pouze vyjimecné, za predchoziho
souhlasu predsedy senatu.

Protoze pozadované podminky obhajce nesplnil, stanovil predseda senatu uhradu jizdného
propo¢tem podle ceniku jizdného CD. Nové pak urc¢il i vysi tthrady za promeskany cas.

Pokud jde o tdaje, které byly na JUDr. V. S. pozadovany, Vrchni soud v Praze zjistil, Ze dne 16. 3.
1994 mu byly krajskym soudem zaslany tiskopisy, které jsou predepsany jako priloha k vyuctovani
nahrad za pouziti silnicniho motorového vozidla pri pracovni cesté metodickym pokynem
Ministerstva spravedlnosti CR ¢. 400/93-E pro likvidaci ndhrad podle zékona &. 119/1992 Sb., o
cestovnich nahradéch v organizacich civilni ¢asti resortu Ministerstva spravedlnosti CR. V tomto
tiskopisu se pozaduje vyplnit mimo jiné ¢islo ridi¢ského prukazu a havarijni pojistky, normovanou
spotrebu pohonnych hmot podle technického prukazu, poCet ujetych km, spotfebu pohonnych hmot,
sazbu zékladni nahrady za 1 km jizdy a cenu za 1 | pohonnych hmot.

Pripisem krajského soudu ze dne 28. 3. 1994 byl JUDr. V. S. upozornén, Ze ve vyplnéném tiskopisu
neuvedl ¢islo svého ridi¢ského prikazu a ¢islo havarijni pojistky, jako tdaje dulezité pro rozhodovani
a priznani naklada za pouziti vozidla. Kromé toho zde bylo s poukazem na citovany metodicky pokyn
zdlraznéno, ze pouziti vlastniho silni¢niho motorového vozidla musi byt odsouhlaseno pisemné pred
pocatkem sluzebni cesty po ovéreni, ze motorové vozidlo je havarijné pojisténo a je uhrazeno
zékonné pojisténi za $kody zplisobené provozem motorového vozidla. Dale bylo od JUDr. V. S.
pozadovano predlozeni technickych prukazu vozidel, ktera pouzil, aby tak mohla byt ovérena
normovana spotreba pohonnych hmot. Az poté soud rozhodne o priznani nékladl za pouziti vozidla.

Na zékladé tohoto poZadavku soudu JUDr. V. S. sdélil ¢islo fidi¢ského priikazu a havarijni pojistky s
tim, Ze technické prikazy zaslat nemize, protoze vozidlo Skoda 125 L jiz prodal a od vozidla Skoda
FORMAN tzv. velky technicky prikaz nemd, protoze vozidlo mu bylo poskytnuto na leasing.

Za této situace predseda senétu krajského soudu vydal usneseni, které JUDr. V. S napadl stiZnosti.



Podle stanoviska vrchniho soudu nemaji pozadavky krajského soudu oporu v platném pravu a
protoze nasly svij vyraz i v samotném rozhodnuti o ndhradé hotovych vydaja, bylo nutné rozhodnuti
krajského soudu zrusit.

JUDr. V. S. napadl usneseni krajského soudu pro nespravnost piiznanych cestovnich néhrad.

Podle § 18 pism. a) vyhla$ky Ministerstva spravedlnosti CR ¢. 270/1990 Sb., o odménach advokatl a
komercnich pravniku za poskytovéani pravni pomoci, ma advokat vedle naroku na odménu také narok
na thradu hotovych vydaji uCelné vynaloZenych v souvislosti s poskytovanim pravni pomoci, mj. i
cestovnich vydaju. Podle § 19 odst. 4 této vyhlasky se vySe uhrady cestovnich vydaju ridi pravnimi
predpisy o cestovnich nahradach, pokud tato vyhlaska nestanovi jinak. V sou¢asné dobé je vypocet
nahrady za pouziti silnicniho motorového vozidla upraven v § 7 odst. 2 pism. b), odst. 4 zakona ¢.
119/1992 Sb., o cestovnich nahradéch, ve znéni pozdéjsich predpist a dalSich predpisu vydanych na
zakladé § 8 citovaného zakona.

V této souvislosti povazuje vrchni soud za potrebné zdlraznit, Ze pro priznani cestovnich vydaja
advokatovi je rozhodujici zjiSténi, zda byly ucelné vynalozeny ve smyslu § 18 pism. a) vyhlasky ¢.
270/1990 Sb. Podle naposled uvedenych pravnich predpistu o cestovnich ndhradach se pocitd pouze
vySe uhrady cestovnich vydaja.

Pouziti osobniho motorového vozidla advokatem v souvislosti s poskytovanim pravni pomoci zejména
do mést, kterd nejsou totozna s méstem, kde ma sidlo advokatni kancelar, je treba povazovat za
ucelné vynalozené cestovni vydaje.

Pro tcely thrady cestovnich vydaji ma proto soud vyzadovat od advokata pouze ty udaje, které jsou
rozhodujici predevsim pro urceni vySe uhrady, a nikoli predchazejici souhlas, doloZeni ¢isel
ridi¢ského prukazu, havarijni pojistky atd.



