Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
07.07.1994, sp. zn. 7 To 177/94,
ECLI:CZ:KSPL:1994:7.T0.177.1994.1

Cislo: 13/1995

Pravni véta: Samotna skutecnost, ze svédek je cizim statnim ob¢anem a ma trvaly pobyt v ciziné,
nemiZe vést k zavéru, Ze jej nelze vyslechnout pred soudem Ceské republiky pro nedosaZitelnost ve
smyslu § 211 odst. 2 pism. a) tr. I. Pokud vyhld$end mezindrodni smlouva, jiZ je Ceska republika
vazana, umoznuje predvolat takového svédka, je zakonna podminka nedosazitelnosti splnéna, az
kdyz je zrejmé, Ze se svédek na predvolani k vyslechu dobrovolné nedostavi.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 07.07.1994

Spisova znacka: 7 To 177/94

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani

Predpisy: 141/1961 Sh. § 211 odst. 2 pism. a
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K odvolani okresniho stdtniho zdstupce Plzeti-mésto Krajsky soud v Plzni zrusil rozsudek Okresniho
soudu Plzen-mésto ze dne 31.3.1994 sp. zn. 1 T 31/93 a tomuto soudu prikdzal, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Uvedenym rozsudkem rozhodl Okresni soud Plzen-mésto, ze se obzalované H. L. a M. N. zprostuji
obzaloby podle § 226 pism. c) tr. I. pro skutek spocivajici v tom, ze v Plzni dne 9.11.1991 v dobé od
02.30 hod. do 06.35 hod. privedly ve spolecnosti dalSich dvou Zen do bytu obzalované H. L. na
Doudlevecké tr. ¢. 17 statni prislusniky USA J. E. B., nar. 29.9.1949 a R. W., nar. 15.8.1948, zde jim
podaly alkohol, vodku s dzusem a nezjisStény uspavaci prostredek, po kterém oba upadli do
bezvédomi. Ke skodé poskozeného J. E. B. pak odcizily penézenku s obsahem 400 K¢s, 100 DM a 30
americkych dolara, ke Skodé poskozeného R. W. penézenku s obsahem 9500 Kés, 500 DM, 170
americkych dolar(, zlaty prsten, zlaty retizek, naramkové hodinky a koZenou bundu, vSe v celkové
hodnoté 53 276 Kcs, ¢imz mély spachat ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. trestny ¢in
loupeze dle § 234 odst. 1 tr. zak. PoSkozeny R. W. byl odkazan s celym svym narokem na nahradu
Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.



Soud prvniho stupné odlvodnil svij zprostujici rozsudek tim, Ze nebylo prokdzano, Ze uvedeny
skutek byl spachan pravé obzalovanymi. Soud prvniho stupné vychazel z toho, Ze obé obzalované
byly pritomny v byté v dobé, kdy se zde nachézeli oba poskozeni, a byly tam pritomny i v dobé, kdy
poskozeni pili ndpoj s uspavacim ucinkem. Podle ndzoru soudu prvniho stupné vsak nebylo
prokazano, ze by obzalované, a to i M. N., ktera napoj podala poskozenému J. E. B., védély, zZe jde o
napoj s takovym ucinkem. Nebylo zjisténo, co se pak délo dale s poSkozenymi v byté a jakym
zplusobem se dostali na ulici, ani to, jak dlouho zde lezel.

Dalsi dvé Zeny, které byly v uvedenou dobu v byté, nebyly zjisStény. Podle nazoru soudu prvniho
stupné odpovédi na tyto otazky by nepochybné neprinesl ani osobni vyslech obou poskozenych pred
soudem. Protoze tedy nebylo prokézano, ze by se obzalované jakymkoli zpusobem védomeé podilely
na pripravé a podani napoje s uspavacim prostredkem, ani ze by se zmocnily jakékoli z véci
poskozenych, nebo Ze by jednaly v takovém tmyslu, nebylo mozno spolehlivé ucinit zavér o jejich
viné. Protoze nebylo dokéazano, ze by se zalovaného skutku dopustily obzalované nebo jen jedna z
nich, byly obé podle § 226 pism. c) tr. . obZaloby pro tento skutek zprostény.

Proti uvedenému rozsudku podal véas odvolani okresni statni zastupce Plzen-meésto. Namital
predevsim, ze soud prvniho stupné se dopustil procesniho pochybeni, kdyz vypovédi poskozenych, o
jejichz svédeckou vypovéd byla obzaloba oprena, pouze precetl podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. T,
aniz by tyto svédky k hlavnimu li¢eni predvolal. Podle ndzoru statniho zéstupce soud predem
bezduvodné Cinil zavér, ze vyslechem obou poskozenych by nebyly zjistény okolnosti rozhodné pro
urceni viny. Namital déle, ze mél byt slySen Ing. B., ktery byl ve véci pribran jako tlumoc¢nik, a to
jako svédek. Podle odvolani soud prvniho stupné dale pochybil, kdyZ se nevyporadal s rozpory v
jednotlivych vypovédich svédka U., kdyz tohoto svédka neupozornil na rozpor jeho vypovédi u
hlavniho li¢eni s vypovédi v pripravném rizeni. Okresni statni zédstupce Plzen-mésto navrhl, aby
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a tomuto soudu prikazal, aby ve véci znovu
jednal a rozhodl.

Krajsky soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a odivodnénost napadeného rozsudku a
prezkoumal také spravnost postupu rizeni, které rozsudku predchazelo. Shledal, ze odvolani
okresniho statniho zastupce je duvodné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné nepostupoval spravné, pokud pri hlavnim
liceni dne 31.3.1994 pouze precetl svédecké vypoveédi svédka R. W. a J. E. B. podle § 211 odst. 2
pism. a) tr. r. Oba tito svédci byli opakované vyslechnuti v pripravném rizeni, a to poprvé kratce po
udéalosti, tj. 10.11.1991, podruhé pak 3.3.1992. K vysetrovateli se bez problému dostavili a z jejich
vyjadreni neni patrno, ze by se v budoucnu odmitali dostavit k vyslechu k organtum c¢innym v
trestnim rizeni v Ceské republice. I kdyZ jde o osoby, které jsou statnimi piislusniky USA, oba maji
bydlisté ve Spolkové republice Némecko. Svédek J. E. B. zde byl jeSté v roce 1992 zaméstnan a
svédek R. W. uvadél, zZe je ve Schweinfurthu majitelem diskokavarny. I z toho lze dovodit, Ze jejich
pobyt v SRN nebyl pouze prechodny. Nic proto nebranilo soudu prvniho stupné, aby oba svédky
predvolal k hlavnimu liceni.

Podle ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) tr. I'. je mozno protokol o vypovédi svédka precist také tehdy,
byl-li vyslech proveden zpusobem, ktery odpovidal ustanovenim trestniho radu, a takova osoba je pro
dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelnou. Nestaci tedy, aby takovy svédek dlouhodobé byl v ciziné,
ale musi byt rovnéz zjisténo, ze z tohoto divodu je svédek nedosazitelny. Soud prvniho stupné vSak
mél k dispozici adresy obou svédkl v sousednim statu v mistech nikterak extrémné vzdalenych od
mista soudu. Sama skutecnost, ze svédek je cizim statnim obCanem a ma trvaly pobyt v ciziné,
nemize vést k zavéru, ze svédek nemliZze byt vyslechnut osobné pred soudem Ceské republiky pro
nedosazitelnost a ze jsou proto splnény podminky pro precteni jeho vypovédi podle § 211 odst. 2
pism. a) tr. . Pokud prislu$na mezindrodni smlouva, jiZ je Ceskd republika vdzéna, umoZziiuje



predvolani, je zdkonna podminka nedosazitelnosti splnéna tehdy, kdyz se takova osoba na predvolani
k vyslechu dobrovolné nedostavi. Takovou smlouvou je v tomto pripadé Evropska umluva o vzajemné
pomoci ve vécech trestnich, 1) jejimiz signatari jsou Ceska republika i Spolkova republika Némecko.

Soud prvniho stupné se vSak ani nepokusil oba svédky, kteri jsou zaroven poskozenymi a jsou
svédky, na jejichz vypovédi je postavena celd obzaloba, k soudu predvolat a zde je vyslechnout. Na
tom by nic nemohla zménit ani pripadna spravnost uvahy soudu prvniho stupné, ze by osobni vyslech
obou poskozenych pred soudem nemohl prinést odpovédi na dosud nezodpovézené otazky. Soud
prvniho stupné totiz v odavodnéni rozsudku ve smyslu ustanoveni § 220 odst. 2 tr. f. prihlizi ke
svédeckym vypovédim svédka R. W a J. E. B. a jejich vypovédi pouziva jako dikazy. Opira se tedy o
dukazy, které v hlavnim liceni nebyly provedeny v souladu s trestnim radem, kdyz svédecké vypovédi
obou svédku z pripravného rizeni byly ¢teny u hlavniho li¢eni v rozporu s ustanovenim § 211 odst. 2
pism. a) tr. I.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek byl vydan po rizeni, které trpélo
podstatnou vadou, a v disledku toho se soud nemohl vyporadat se véemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti. Vznikly proto pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a je nutno provést dukazy,
které pri hlavnim liceni provedeny nebyly.

V dals$im rizeni tedy soud prvniho stupné predvola svédky J. E. B. a R. W. k hlavnimu liCeni a pokusi
se je jako svédky vyslechnout. Teprve poté, co se tyto svédky nepodari obeslat, pripadné se k
hlavnimu liceni po raddném predvolani nedostavi, bude soud uvazovat o tom, zda je mozno jejich
svédecké vypovédi z pripravného rizeni precist podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I.

Krajskému soudu proto nezbyvalo nic jiného, nez napadeny rozsudek zrusit podle § 258 odst. 1 pism.
a) - ¢) tr. I'., a vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

1) Redakcni pozndmka: Sdéleni FMZV ¢. 550/1992 Sb.



