Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 12.04.1994, sp. zn. 6 To 149/94,
ECLI:CZ:KSUL:1994:6.T0.149.1994.1

Cislo: 12/1995

Pravni véta: Umoznit podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody u ciziho statniho
prislu$nika, ktery ma trvaly pobyt mimo tizemi Ceské republiky, 1ze jen prostfednictvim mezindrodni
spoluprace formou predani odsouzeného k vykonu trestu do domovského statu, umoznuje-li to
vyhla$end mezinarodni smlouva, jiZ je CR vazana.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 12.04.1994

Spisova znacka: 6 To 149/94

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
Predpisy: 140/1961 Sh. § 61 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl stiZnost odsouzeného proti usneseni Okresniho soudu v
Chomutové ze dne 16. 3. 1994 sp. zn. Pp 105/93.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Chomutové rozhodl tak, ze dle § 61 odst. 1 tr. zak. se zadost
odsouzeného P. W. M. o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v trvani dvou roku
ulozeného mu rozsudkem Okresniho soudu Praha - zdpad ze dne 19.2.1993 sp. zn. 2 T 153/92
zamita. Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze jde o ciziho statniho prislusnika a nelze proto jeho zadosti o
podminéné propusténi vyhovét, nebot vycestovanim do ciziny by byla znemoznéna kontrola jeho
chovéni ve zku$ebni dobé&. Poukazal pritom na ustalenou judikaturu soudt Ceské republiky. Pokud
jde o zdravotni problémy odsouzeného, ty nejsou podle zavéru okresniho soudu divodem k
podminénému propusténi.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhlaseni stiznost, kterou pak prostrednictvim
svého obhdjce zduvodnil tim, Ze soud neni vazan judikaturou pochézejici z doby pred rokem 1989,
pricemz se pozastavil nad tim, ze o zZadosti bylo rozhodnuto az témér po jednom roce od jejiho
podani.



Krajsky soud prezkoumal na zakladé uvedené stiznosti napadené usneseni z hledisek uvedenych v §
147 odst. 1 tr. I'. a také spravnost rizeni, které jeho vydani predchazelo, a shledal, ze podana stiznost
neni davodna.

PredevSim je nutno uvést, Ze véasnéjSimu narizeni jednani o zZadosti odsouzeného o podminéné
propustén{ branila skute¢nost, Ze u Ministerstva spravedlnosti CR bylo vedeno fizeni o pfipadném
predani odsouzeného k dalSimu vykonu trestu do Holandska, ke kterému vSak nedoslo. V samotném
rizeni si pak okresni soud opatril veSkeré potrebné dukazy, které v prubéhu verejného zasedani
provedl a zhodnotil zpusobem odpovidajicim zakonu. Pokud do$el k zavéru, Ze odsouzeny nespliuje
podminky pro vyhovéni podané zadosti, jde o zavér spravny a je nutno s nim souhlasit.

Ustanoveni § 61 odst. 1 pism. a) tr. zak. uvadi, Ze po vykonu poloviny ulozeného trestu odnéti
svobody muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu
trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a muze se od néj ocekavat, ze v
budoucnu povede radny zivot. Pritom je nutno podle § 63 odst. 1 tr. zak. stanovit zkuSebni dobu na
jeden rok az sedm let. Podle § 64 odst. 1 tr. zak. je nutno kontrolovat, jestli podminéné propustény
vedl ve zkuSebni dobé radny zivot a vyhovél uloZzenym podminkam. Stalo-li se tak, vyslovi soud, Ze se
osvédcil; jinak rozhodne, a to popripadeé jiz béhem zkuSebni doby, ze se zbytek trestu vykona. Aby
bylo mozno ucinit jedno z rozhodnuti uvedenych v citovaném ustanoveni, je nutno podminéné
propusténého a jeho zplsob zivota sledovat. To by vSak nebylo mozné u cizinct, kteri nemaji na
tizemi na$i republiky trvaly pobyt. Ceskéa republika neni ve vztahu k Nizozemi vézdna Zadnou
mezinarodni smlouvou, ktera by umoznovala zajistit tuto kontrolu nad odsouzenym v pripadé, ze by
byl podminéné propustén (Ceskéd republika neni signatéfem Evropské umluvy o dohledu nad
podminéné odsouzenymi a podminéné propusténymi z roku 1964). Za tohoto stavu lze i v soucasné
dobé umoznit podminéné propusténi u ciziho statniho prislusnika, ktery ma trvaly pobyt mimo tzemi
Ceské republiky, jen prostfednictvim mezinarodni spoluprace formou predéani odsouzeného k vykonu
trestu do domovského statu, umozhuje-li to vyhld$end mezinérodni smlouva, jiz je CR vézana.
Takovou smlouvou miZze byt zejména Umluva o predavéni odsouzenych osob sjednané ve Strasburku
21.3.1983 (sdéleni FMZV ¢. 553/1992 Sb.), popr. néktera dvoustranna mezinarodni smlouva, jiz je
Ceska republika vazana. Ustanoveni § 61 odst. 1 tr. zak. nelze v takovém pripadé uzit.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze podle ¢l. 4 uvedené Umluvy uverejnéné pod ¢. 553/1992 Sb. musi byt
kazda odsouzend osoba, na kterou se miiZze tato Umluva vztahovat, odsuzujicim statem informovéana
o podstaté této Umluvy a jestlize projevi zajem, aby byla predéna, informuje o tom stat odsuzujici,
jak je to mozné, stat vykonavajici.

Podle nazoru odvolaciho soudu Okresni soud v Chomutové spravné dospél k zavéru, ze nebyly
splnény podminky pro podminéné propusténi odsouzeného, a proto byla jeho zadost jako neduvodna
zamitnuta v souladu s § 148 odst. 1 pism. c) tr. T.



