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Krajsky soud v Brne zamitl stiznost okresniho stdtniho zdstupce v Breclavi proti usneseni Okresniho
soudu v Breclavi ze dne 25.4.1994 sp. zn.1 T 66/94.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim podminéné zastavil podle § 307 odst. 1 tr. . Okresni soud v Breclavi trestni
stihani obvinéného R. K. pro skutek, jehoz se mél dopustit podle obzaloby okresniho statniho
zastupce tim, ze dne 21.1.1994 kolem 00.30 hod. v Breclavi, na silnici 55, na ulici 1. mdaje, ve sméru
od centra mésta, kdyz ridil osobni motorové vozidlo zn. Peugeot 605, SPZ UHE 28 - 22, jez je
majetkem firmy SHARK, spol. s. r. 0. Uherské Hradisté, v dusledku rychlosti neprimérené stavu a
povaze vozovky, pri vjizdéni do krizovatky z ulice hlavni nezvladl rizeni vozidla, uvedl je do smyku,
ktery nezvladl, prejel stredni délici pruh na vozovce a zde se stretl s protijedoucim vozidlem zn.
Skoda 1203, SPZ BVA 67 - 69, které ridil E. N., pficemZ E. N. utrpél trznou ranu nosu, zhmozdéni
jarmového oblouku vlevo, utrzeni lali¢ku levého ucha, zhmozdéni pravé dolni koncetiny v oblasti
zevni ¢asti pouzdra kolenniho kloubu, vyron v pravém kycelnim kloubu s Gplnym omezenim hybnosti,
zhmozdéni levé dolni koncetiny na jeji zevni strané, zhmozdéni levé poloviny hrudniku, levé paze a
traumaticky Sok, to vse s dobou léceni nejméné do 10.2.1994 a s vyraznym omezenim v obvyklém
zpusobu zivota po dobu do 8.2.1994, do kdy trvala i pracovni neschopnost. MUDr. J. B. utrpél
zhmozdéni horniho konce bérce vpravo s hematomem, zhmozdéni kycle vpravo a mnohocetné odérky
po téle, s omezenim hybnosti do 8.2.1994, bez pracovni neschopnosti. V tomto skutku byl spatfovan



trestny Cin ubliZzeni na zdravi podle § 223 tr. zak. Podle § 307 odst. 2 tr. r. okresni soud stanovil
zkuSebni dobu v trvani jednoho roku.

Proti tomuto usneseni podal stiznost okresni statni zastupce v Breclavi. Domaha se, aby bylo
napadené usneseni zruseno a Okresnimu soudu v Breclavi ulozeno, aby o véci jednal a rozhodl.
Namitd, Ze trestni rad ve znéni zak. ¢. 292/1993 Sb. takovy postup neumozinuje. Podle ustanoveni §
186 pism. c) tr. t. predseda senatu naridi predbézné projedndani obzaloby, ma-li zato, Ze jsou zde
okolnosti oduvodiujici mimo jiné podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. r. Po
predbéZzném projednani obZaloby soud trestni stihani podle § 307 tr. . podminéné zastavi na zakladé
ustanoveni § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. V dané véci bylo vSak konéno rizeni o trestném cinu, za ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevySuje pét let, takze k jejimu
projednani je prislusny samosoudce. Ten podle § 314c odst. 1 tr. r. obzalobu predbézné
neprojednava, ale pouze prezkoumava z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 tr. . Muze
pritom postupovat jen zpusobem uvedenym v ust. § 314c odst. 1 pism. a) az c¢) tr. f. V tomto
ustanoveni je sice uveden odkaz na postup podle § 188 odst. 1 tr. I'., je ale vyslovné omezen na
rozhodnuti citované jen pod pism. a) az d) tohoto ustanoveni. Podminéné zastaveni trestniho stihani
podle § 307 tr. I'. je vSak zakotveno az v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. Z toho statni zastupce
dovozuje, ze samosoudce nemuze trestni stihani podle § 307 odst. 1 tr. . podminéné zastavit.

Krajsky soud prezkoumal podle hledisek uvedenych v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. r. spravnost vSech
vyroku napadeného usneseni i rizeni, které mu predchézelo. Predevsim je treba rici, ze pokud doslo
k podminénému zastaveni trestniho stihani v této trestni véci, samosoudce postupoval za splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 307 odst. 1 tr. r. VSechny predpoklady, rozhodné pro takovy
postup, uvedené v tomto zakonném ustanoveni, byly splnény. Z vypovédi obvinéného R. K. z
pripravného rizeni ze dne 25.2.1994 vyplyvd, ze se ke svému ¢inu doznal. Z dokladu zaloZenych ve
spise je jednoznacné prokazano, ze zplisobenou $kodu poskozenému E. N. uhradil. Navstivil také
poskozeného MUDr. J. B., ktery vSak vyslovné prohlasil, ze ndhradu skody nepozaduje. S poSkozenou
organizaci, s. r. 0. SHARK, uzavrel ohledné nédhrady $kody dohodu. Z vypisu rejstriku trestu
obvinéného vyplyva, Zze dosud nebyl soudné trestan. Ze zprav z mista bydliSté a pracovisté je ziejmé,
Ze obzalovany ma dobrou obcanskou i pracovni povést. Pravem proto soud prvniho stupné dospél k
zaveéru, ze v tomto pripadé nejsou zadné okolnosti, které by branily postupu podle § 307 odst. 1 tr. I.

Pokud se tyka namitky okresniho statniho zastupce, ze ustanoveni § 314c odst. 1 tr. I. a néasledujici
nedovoluji ucinit takovéto rozhodnuti samosoudci, ktery byl k projednani této trestni véci prislusny,
krajsky soud ji neprisvédcil. Ustanoveni § 307 odst. 1 tr. r. v navété jednoznacné uvadi, ze
podminéné zastavit lze trestni stihdni pouze ohledné téch trestnych ¢int, na které zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje pét let. Ustanoveni § 314a odst. 1 tr. r. pak
uvadi, ze k projednani pravé téch trestnych ¢in, na néz zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice neprevysuje pét let, je prislusny samosoudce. Bylo by proto podle nazoru krajského
soudu zcela nelogické, aby ze skuteCnosti, ze v § 314¢ odst. 1 pism. a) tr. I'. neni vyslovné stanoveno,
ze samosoudce muze ucinit téz rozhodnuti podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I., bylo nutno dovozovat, ze
samosoudce nemuze ucinit rozhodnuti podle § 307 odst. 1 tr. ., to jest trestni stihdni zastavit. K
takovému postupu jej dostatecné opraviiuje samotné ustanoveni § 307 tr. t.

Argumentace okresniho statniho zastupce, pokud poukazuje na ustanoveni § 188 odst. 1 pism. f) tr.
I. o predbézném projednani obzaloby, neni pripadna. Pro pripad predbézného projednani senatem
musi byt v tomto ustanoveni i postup podle § 307 odst. 1 tr. I. zakotven. Ne vSechny trestné ¢iny, na
néz zédkon stanovi trest odnéti svobody neprevysujici pét let, projednava samosoudce. Vyplyva to z
ustanoveni § 314a odst. 2 tr. ., které stanovi vyjimku z prislusnosti samosoudce, tj. z ustanoveni §
314a odst. 1 tr. r. Kdyby tomu tak nebylo, doslo by v téchto vyjimkach ke kraceni prav obvinénych
pravé v moznosti postupu podle § 307 odst. 1 tr. I.



Proto neshledal krajsky soud podanou stiznost okresniho statniho zastupce v Breclavi divodnou,
nebot podle jeho nazoru Okresni soud v Breclavi pri rozhodovéni v posuzované trestni véci disledné
postupoval v souladu s ustanovenimi § 307 odst. 1 a § 314a odst. 1 tr. ., ve znéni novely zék. C.
292/1993 Sbh.



