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Cislo: 5/1995

Pravni véta: Je-li treba vysetrit duSevni stav svédka ( § 118 tr. r.), postaci zasadné pribrani jednoho
znalce - psychiatra.

Soud: Vrchni soud v Praze
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Predpisy: 141/1961 Sb. § 118

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiZnosti krajského stdtniho zdstupce v Usti nad Labem Vrchni soud v Praze zrusil usnesen{
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 5. 1994 sp. zn. 28 T 10/94 ve vyroku, jimZ byla véc
vrdcena podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. i*. stdtnimu zdstupci k dosetreni, a Krajskému soudu v Usti
nad Labem ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

U Krajského soudu v Usti nad Labem byla podéna obZaloba na obvinéného R. G. pro trestny ¢in
znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a pokus dalsiho trestného ¢inu znasilnéni podle § 8
odst. 1, § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

Trestnd ¢innost obvinéného spocivala v tom, ze dne 27. 9. 1993 kolem 19.00 hod. v Jablonném v
Podjestédi, v podnapilém stavu, pri doprovodu své netere, nezletilé R. G., nar. 8. 11. 1980, do jejiho
bydlisté, tuto divku uchopil kolem téla, odnesl na prilehlou louku, ackoli kricela, bila ho rukama a
snazila se vyprostit, kde ji nasilim obnazil dolni ¢asti téla, povalil na zem a pres jeji odpor a vyzvy k
zanechdani tohoto jednani vykonal na ni souloz, a¢ mu bylo zndmo, Ze je nezletila. Druhého skutku se
pak dopustil tim, Zze dne 11. 10. 1993 v odpolednich hodindch v Jablonném v Podjestédi tutéz
nezletilou poskozenou v jejim byté nasilim obnazil na dolni Casti téla a pres jeji verbalni projevy
odporu se pokusil s ni vykonat souloz. Sviij zamér nedokoncil, protoze byl vyrusen matkou nezletilé.

Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto tak, zZe podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. se véc vraci



statnimu zéstupci k doSetreni. Podle § 192 tr. I. davody vazby nadale trvaji.

Pozadavek na do$etfen{ spatfuje Krajsky soud v Usti nad Labem v tom, Ze organy pripravného rizeni
nespravné postupovaly pri vySetreni duSevniho stavu poskozené nezl. R. G., nebot nebyli pribrani
dva znalci z oboru psychiatrie. Podle nazoru vyjadreného v napadeném usneseni z ustanoveni § 105
odst. 2 tr. . vyplyva, ze pri vySetreni duSevniho stavu je treba vzdy pribrat dva znalce psychiatry.

DalSi zavady pripravného rizeni spatruje krajsky soud v tom, Ze nebyly odstranény rozpory ve
vypovédich svédki o okolnostech dulezitych pro rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni podal véas stiznost krajsky statni zastupce v Usti nad Labem. Napadené
usneseni v ¢asti, v niz byla véc vracena statnimu zastupci k dosetreni, povazuje za neduvodné.

Ohledné nézoru soudu o nutnosti pribréani dvou znalcl psychiatri k vySetreni duSevniho stavu
poskozené, které bylo provedeno podle § 118 tr. r., uvadi, Ze soud zrejmé zaménil vySetreni
dusevniho stavu obvinéného podle § 116 odst. 1 tr. I'. s vySetrenim duSevniho stavu svédka dle § 118
tr. I. I kdyZ v usneseni o vraceni véci k doSetreni soud poukazuje na ustanoveni § 105 odst. 2 tr. 1.,
lze uvést, Ze toto ustanoveni cituje netuplné, nebot podle § 105 odst. 2 tr. . je nutno pribrat znalce
vzdy, jde-li o vySetreni dusevniho stavu ( § 116 tr. r.), priCemz § 116 tr. r. upravuje vySetreni
dusevniho stavu obvinéného, nikoli svédku. Z véty druhé § 105 odst. 2 tr. r. 1ze tudiz dovodit
argumentaci a contrario, ze k vySetreni dusevniho stavu svédka staci pribrat znalce jednoho, coz v

trestni véci proti obvinénému bylo provedeno.

Dalsi vady, pro které soud vratil véc k doSetreni, 1ze podle nazoru krajského statniho zastupce
odstranit pri vyslechu svédkl v hlavnim li¢eni. V zavéru podané stiznosti je navrhovano, aby v
napadené Casti bylo usneseni krajského soudu zruseno, a tomuto soudu ulozeno, aby ve véci znovu
jednal a rozhodl.

Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni,
jakoz i fizeni, které jeho vydéani predchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost je divodna.

K otazce pribrani znalce k vySetreni dusevniho stavu svédka Vrchni soud v Praze uvedl:

Jestlize jsou zavazné pochybnosti, zda neni u svédka, jehoz vypovéd je pro rozhodnuti zvlast dulezita,
podstatné snizena schopnost spravné vnimat nebo vypovidat, je mozno vysetrit znalecky i dusevni
stav svédka ( § 118 tr. I.). V prubéhu trestniho rizeni vyvstala naléhava potreba vySetrit dusevni stav
svédkyné, poskozené nezletilé R. G., jejiz vypovéd je pro rozhodnuti v dané véci zvlast dalezita.
Posouzeni a objasnéni dusevniho stavu svédka je otdzkou odbornou, a proto byl v trestnim rizeni
pribran znalec. Podle § 105 odst. 2 a contrario tr. . (toto ustanoveni odkazuje, pokud jde o nutnost
pribrani dvou znalct pri zkouméani dusevniho stavu, jen na ustanoveni § 116 tr. 1.) k vySetreni
dusevniho stavu svédka postaci zasadné pribrani jednoho znalce psychiatra, nikoli znalca dvou, jak
je tomu v pripadé znaleckého zkoumani dusevniho stavu obvinéného.

Pozadavkim stanovenym v zakoné na zkoumani duSevniho stavu poskozené ( § 118 tr. t.) bylo v
pripravném rizeni vyhovéno tim, ze byl k trestnimu rizeni pribran znalec MUDr. P. K. - psychiatr
détské kliniky v Usti nad Labem. MUDr. P. K. je znalcem zapsanym v seznamu znalct.

V dalsi ¢éasti rozhodnuti se Vrchni soud v Praze zabyval jinymi divody, pro které také shledal postup
soudu prvniho stupné, pokud vratil véc po predbézném projednani obzaloby statnimu zastupci k
dosSetreni ( § 188 odst. 1 pism. e/ tr. .), nespravnym.



