Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich ze dne 23.11.1993, sp. zn. 4 To
804/93, ECLI:CZ:KSCB:1993:4.T0.804.1993.1

Cislo: 7/1995

Pravni véta: K naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 tr. zak. je treba,
aby pachatel znal vSechny skutkové okolnosti rozhodné pro zavér, ze ¢in spachany jinou osobou,
kterym byla véc uvedenda v tomto ustanoveni ziskana, je trestnym ¢inem. Jde-li o trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., nestaci pachatelova védomost o tom, ze se jind osoba zmocnila
cizi véci. Musi védét a byt alespon srozumén s tim, ze, timto ¢inem mohla byt zpusobena $koda,
kterou lze posoudit jako skodu nikoli nepatrnou.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 23.11.1993

Spisova znacka: 4 To 804/93

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podilnictvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 251

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni obZalovaného L. S. zrusil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudek Okresniho soudu
v Pelhrimové ze dne 4. 10. 1993 sp. zn. 5 T 158/93 ohledné tohoto obzZalovaného a Okresnimu soudu
prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pelhrimové ze dne 4. 10. 1993 sp. zn. 5 T 158/93 byl obZalovany L. S.
uznan vinnym trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak. a odsouzen k trestu
odnéti svobody na 12 mésict podminéné, odlozenému na zkuS$ebni dobu dvou rokd.

Podle zjisténi Okresniho soudu v Pelhrimové spachal obzalovany L. S. tento trestny Cin tim, ze dne 3.
7. 1993 v odpolednich hodinéch, v restauraci “Na mlynku” v Humpolci, okres Pelhtimov, odkoupil od
obzalovaného P. B. 6 krabicek cigaret zn. Sparta, karton cigaret zn. Start a karton cigaret zn. Petra v
hodnoté nejméné 586 K¢, ackoli védél, Ze tyto cigarety obzalovany P. B. ziskal kradezi.

Proti tomuto rozsudku (jimz bylo rozhodnuto i o obzalovanych P. B., A. N. a O. K.) podal vcas
odvolani obzalovany L. S., ktery predevsim zdaraznil, Ze nebylo prokazano jeho védomi o pivodu



cigaret a o tom, Ze by cigarety byly kradené. Okresnimu soudu také vytkl rozdilny pristup v
hodnoceni dukazu ve vztahu k nému a ve vztahu k obzalované O. K., ktera pro stejny delikt byla
zpro$téna obzaloby. Pritom obZalovany P. B. vuci nim vypovidal shodné v tom smyslu, ze v
pripravném rizeni je usvédcoval a pri hlavnim li¢eni v podstaté vyvinoval. Navrhl proto, aby krajsky
soud napadeny rozsudek zrusil a obzaloby jej zprostil, nebo aby po zrusSeni rozsudku vratil véc
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti s tim, Ze jako svédkyné musi byt vyslechnuta
jeho manzelka E. S.

Z podnétu tohoto odvolani prezkoumal odvolaci soud podle § 254 odst. 1, 2 tr. I'. napadeny rozsudek
ve vSech vyrocich tykajicich se obzalovaného L. S., prezkoumal i rizeni jemu predchdazejici a dospél k
zévéru, ze odvolani je divodné.

Na zékladé dikazu dosud zajisténych a soudem provedenych, zejména pokud jde o vypovéd
obZalovaného P. B., obzalovaného L. S. a svédka K. S., nejsou pochybnosti o tom, Ze obZalovany L. S.
kritického dne zakoupil prostfednictvim svédka K. S. od obZalovaného P. B. za ¢astku 350 K¢ vyse
uvedené mnozstvi a druhy cigaret. To ostatné ani obzalovany L. S. nepopira. Ten stavi svou
obhajobu, jak je zfejmé i z podaného odvoléani, na tvrzeni, ze mu nebyl zndm puvod cigaret.

Okresnimu soudu v zasadé nelze vytykat, pokud v tomto sméru vzal za zdklad svych skutkovych
zjisténi vypovéd obzalovaného P. B. z piipravného fizeni a vypovéd svédka K. S. Pfi hlavnim li¢eni
sice obzalovany P. B. vypovédél, ze obzalovanému L. S. nebyl puvod cigaret zndm, ovéem tato zména
nebyla nalezité objasnéna, vysvétleni bylo zcela nepresvédcivé. Nemuze pritom obstat tvrzeni
obzalovaného L. S. o rozpornosti pristupu soudu pri hodnoceni vypovédi obzalovaného P. B. ve
vztahu k nému a k obzalované O. K. (i ohledné ni obzalovany P. B. puvodné usvédcéujici vypovéd
zménil). Zatimco ve vztahu k obzalované O. K., ktera svoji trestnou ¢innost popirala, byla vypovéd
obzalovaného P. B. z pripravného fizeni v podstaté jedinym usvédcujicim dikazem, vypovéd téhoz
obzalovaného vuci obzalovanému L. S. byla z hlediska vérohodnosti podporovana vypovédi praveé jiz
jmenovaného svédka K. S. Zménil-li tedy obZalovany P. B. nelogickym a nevérohodnym zptsobem
svoji vypovéd pri hlavnim liceni, nebylo mozno, i pri odmitavém stanovisku obzalovaného L. S., tuto
zménénou vypoved akceptovat a povazovat za vérohodnou.

I presto, co bylo uvedeno, nemohl napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se obzalovaného L. S. obstat.
Okresni soud totiz nezjiStoval dostatecné peclivé ostatni skutkové okolnosti potrebné k nalezitému
posouzeni veci.

Podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak. se trestného ¢inu podilnictvi dopusti ten, kdo ukryje anebo na
sebe nebo jiného prevede véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou.*)

Z hlediska znaku skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu v konkrétnim pripadé obzalovaného L. S.
nesporné bylo prokézano naplnéni znaku - objektu, objektivni stranky a subjektu. V tomto sméru lze
mit, jak je vySe uvedeno, dokazovani za dostatecné a uplné. Otazkou vsak je, zda byl naplnén i
zbyvajici zékladni znak skutkové podstaty citovaného trestného ¢inu - subjektivni stranka.

Je tfeba pritom zduraznit, Ze umysl v pripadé trestného ¢inu podilnictvi musi v sobé zahrnovat nejen
vlastni ukryti nebo prevedeni véci ziskané trestnym cCinem, ale Ze pachateli musi byt znamo, Ze véc
byla ziskédna trestnym Cinem, tedy pachatel musi mit takové konkrétni znalosti o puvodu véci, aby
bylo zrejmé, ze véc z trestné ¢innosti pochazi. Musi tedy znat skutkové okolnosti, které v jednani jiné
osoby zakladaji znaky trestného ¢inu. I kdyz by tedy pachatel na sebe prevedl véc ziskanou trestnym
¢inem, ale o ¢inu primého pachatele mu byly zndmy jen okolnosti, které by zakladaly toliko znaky
prestupku (napr. z hlediska vySe zpusobené skody), nemuze jit pro nedostatek zavinéni o trestny ¢in
podilnictvi.



Jiz organy pripravného rizeni, ale predevsim pak soud prvniho stupné, mély tedy dokazovani zameérit
i na zjiSténi, zda obzalovany L. S. znal okolnosti tykajici se celé trestné cinnosti spoluobzalovaného P.
B., nebo zda mu byl zndm puvod pouze téch cigaret, které od tohoto obzalovaného zakoupil.

Pokud by bylo zjisténo, Zze obzalovany L. S. vychéazel z toho, Ze obzalovany P. B. odcizil pouze
cigarety, které mu prodava, a ze se tak stalo i bez dalSich okolnosti uvedenych v § 247 odst. 1 pism.
b) az e) tr. zak., nebylo by mozno, vzhledem k jejich hodnoté, uznat jej vinnym trestnym cinem
podilnictvi, nebot by znal pouze skutkové okolnosti zakladajici znaky prestupku proti majetku. Pokud
by vSak bylo prokazano jeho védomi o tom, Ze tyto cigarety pochazeji z rozsahlejsi delikvence
obzalovaného P. B. z hlediska zpusobeni $kody, nebo ze byly odcizeny za nékterych z dal$ich
okolnosti uvedenych v ustanoveni § 247 odst. 1 pism. b) - e) tr. zak., znamenalo by to jeho trestni
odpovédnost podle 1251 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Vzhledem k témto skuteCnostem odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), c), odst. 2 tr. T.
napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se obzalovaného L. S. zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. I. véc vratil
okresnimu soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Poznamky pod Carou:

*) Poznamka redakce: Znéni platné pred tcinnosti zdakona ¢. 290/1993 Sbh.



