Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.03.1995, sp. zn. 4 To 113/93,
ECLI:CZ:VSPH:1995:4.T0.113.1993.1

Cislo: 1/1995

Pravni véta: Jednani obvinéného, ktery spolu s dalsim pachatelem zacal uskutec¢novat spoleény
zamer zmocnit se cizi véci - zkousel vniknout do automobilu, kde je véc uloZena - je nutno posoudit
jako dokonany trestny ¢in kradeze podle prislusného ustanoveni § 247 tr. zak., a nikoli jako trestny
¢in podilnictvi podle § 251 tr. zak., byt ¢in na zékladé spolecné dohody dokonal sam spolupachatel a
véc, které se zmocnil, pozdéji predal obvinénému.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 28.03.1995
Spisova znacka: 4 To 113/93
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Kradez

Predpisy: 140/1961 Sh. § 247
§ 251

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni obZalovanych Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 5.11.1993 sp. zn.1 T 6/93 a rozhodl tak, Ze uznal obzalované P. F., P. K. a R. B. vinnymi trestnym
cinem krddeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdk., ulozil jim tresty odnéti svobody a
rozhodl o ndhradé skody.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byli obZalovani P. F., P. K. a R. B. uznéani
vinnymi trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zék. a trestnym ¢inem
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. a byli za to odsouzeni podle § 247 odst. 4 tr. zék., za
pouziti § 35 odst. 1 a § 40 odst. 1 tr. zék., k thrnnym nepodminénym trestim odnéti svobody, a to
obzalovani P. F. a R. B. na Ctyri roky a obzalovany P. K. na tri roky, priCemz pro vykony trestu byli
zarazeni podle § 39a odst. 3 tr. zak. do prvni napravné vychovné skupiny. Dale bylo timto rozsudkem
rozhodnuto podle § 228 odst. 1 tr. r. o povinnosti obzalovanych zaplatit spolecné a nerozdilné na
nahradu skody poskozenému J. K. ¢astku 601 164 Kcs. Podle § 229 odst. 2 tr. . byl poskozeny se
zbytkem naroku na ndhradu Skody odkéazéan na rizeni ve vécech obcanskopravnich.



Podle skutkovych zjisténi uvedenych krajskym soudem v prezkoumavaném rozhodnuti se obzalovani
trestné ¢innosti dopustili tim, Ze dne 18.6.1992 ptijeli automobilem zn. Skoda 105, SPZ MOH 18-38,
které bylo majetkem A. P., stryce obzalovaného P. F, kolem 15.30 hod. na parkovisté mistniho
aeroklubu v obci Rand, okr. Louny, s tim, Zze budou sledovat 1éténi. Pritom si povsimli zaparkovaného
automobilu zn. Ford-Scorpio-Combi, SPZ SRN-EN-TV-873, majitele J. K., a v ném ulozenych odévnich
svrsku. Rozhodli se spolecné tyto svrsky odcizit, pricemz obzalovany R. B. poradil obzalovanému P.
F., aby k rozbiti okna vozu poskozeného vzal kladivo z vozu, kterym prijeli, kdyz vSichni marné
zkouseli otevrit dvere a zjistili, Ze je automobil zajistény. ObZalovany P. K. zustal na misté, aby hlidal
obzalovaného P. F., zatimco obzalovany R. B. s vozem, kterym prijeli, poodjel stranou, aby nebylo na
parkovisti spatreno. Pak obzalovany P. F. donesenym kladivem rozbil sklenénou vypln okna zadnich
pravych dveri automobilu a odcizil z ného panské odévni svrsky a dvé damské kabelky, pricem?z
obzalovany P. K. odchazel smérem k automobilu, kterym obzalovani na misto prijeli.

Ve vozidle majitele A. P. zjistili, Zze odcizili panské odévni svrsky, a to dvé bundy, kalhoty s paskem a
kosili, jejichZz hodnota véetné kabelky a penézenky Cinila nejméné 5360 Kcs. V kabelce bylo v
penézence ulozeno nejméné 31 800 DM, coz je v prepoctu 589 254 Kés, a 5000 K¢s na hotovosti.
Obzalovani se kromé toho zmocnili i bezcenné malé kabelky V. S., ktera obsahovala drobné véci bez
hodnoty. Rozbitim okna automobilu obzalovani zpusobili dalsi Skodu ve vysi 1550 Kcs.

Z mista Cinu odjeli obzalovani do Prahy, pricemz v obci LibcCeves, okr. Louny, vyhodili osobni doklady
poskozenych a také drobné véci, které pro né nebyly potrebné, a po prijezdu do Prahy si pak
odcizenou finan¢ni hotovost mezi sebe rozdélili.

Proti rozsudku podali v zdkonné 1huté odvolani vSichni obzalovani.

Odvolani obzalovaného P. F. sméruje do vyroku o viné. Povazuje ho za nespravny proto, Ze byl
zalozen na vadném hodnoceni dukazl. Nebylo spolehlivé prokazano, ze by se ¢inu dopustil, nebyl mu
znam puvod a zpusob ziskani véci, které do automobilu prinesl obzalovany P. K. Namitl, Ze z jeho
vypovédi ze dne 30.7.1992 nelze vychazet vzhledem k jeho Spatnému psychickému stavu, ve kterém
se nachézel z divodu ucasti na pohrbu svého stryce. Stejné nelze vychazet ze sdéleni v souvislosti s
vyzvou k vydani véci, nebot nebyl radné poucen jako obvinény. M4 za to, ze zménénou vypoved
obzalovaného P. K. je nutno povazovat za alibistické jednani, kterym se snazi prenést vinu na ostatni
obzalované.

Obzalovany P. K. podal odvolani sam i prostrednictvim svého obhajce. Zaméril je do vyroku o viné i
trestu. Poukézal na prubéh skutkového déje, jak ho popsal ve svém vyjadreni, a zdlraznil, Ze nechce
jakykoli svtij podil viny snizovat na ukor spoluobvinénych. Nesouhlasi s tim, ze jeho jednani nebylo
posouzeno jako trestny Cin podilnictvi podle § 251 tr. zak., a namitd, Zze nemeél v zadném pripadé
zajem vniknout do vozidla a odcizit zde odévy nebo financ¢ni prostredky, a proto od vozidla odesel.
Domniva se, ze se provinil pouze tim, Ze vzal penize, a¢ védél, jaky maji ptivod.

Obzalovany R. B. podal odvolani do protokolu po vyhla$eni rozsudku. Z pisemného oduvodnéni
odvolani je patrno, ze nesouhlasi s vyrokem o viné a tim i s vyrokem o trestu. Skutkova zjiSténi soudu
prvniho stupné zalozena na vypovédi obzalovaného P. F. ze dne 30.7.1992, jeho sdéleni v souvislosti
s vydanim véci a na pisemném podani obzalovaného P. K., nepovaZzuje za spravna. Konkrétné
poukézal na to, Ze obzalovany P. F. nepopsal skutkové okolnosti a nelze z jeho vyjadreni dovodit,
jakym zplsobem se na vniknuti do auta podilel. Naopak pri konfrontacich obzalovany P. F.
opakované potvrdil, Ze pred vniknutim odjel s autem za tc¢elem vykonani osobni potreby. K vyjadreni
obzalovaného P. F. v souvislosti s vydanim véci nelze prihlizet, nebot nebylo postupovano podle § 91
odst. 1 tr. I. a navic vyjadreni obzalovany cCinil pri tkonu provadéném podle hlavy IV. tr. I. a nikoliv
pri provadéni dokazovani podle hlavy V. tr. 1.



Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zdkonnost a odivodnénost vSech vyroku
rozsudku, proti nimz mohli obzalovani podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které rozsudku
predchazelo, prihlizeje i k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, a dospél k nasledujicim
zavéram:

V rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, nebyly zjiStény podstatné vady. Byla dodrzena
vSechna zdkonnd ustanoveni véetné téch, ktera maji zabezpecit pravo obzalovanych na obhajobu a
kterad zajistuji podle § 2 odst. 5 tr. r. zjiSténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. V rizeni pred krajskym soudem byly provedeny spravné skutkové i pravni zavéry.
Vétsina dukazl potrebnych ke zjisténi toho, zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, zda
tento skutek spachali obzalovani, z jakych pohnutek, jaké jsou podstatné okolnosti, které maji vliv na
nebezpecénost ¢inu pro spolecnost, jaké jsou osobni poméry obzalovanych a jaky je nasledek a vyse
zpusobené $kody, byla opatfena jiz v pripravném rizeni a posléze provedena v hlavnim liceni. V
rizeni pred soudem byly obstarany a provedeny i dalsi dukazy v zdkonem predepsané formé, priCemz
vSechny provedené dukazy krajsky soud hodnotil zplisobem uvedenym v § 2 odst. 6 tr. I'. a své zavéry
v odivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil v souladu s ustanovenim § 125 tr. .

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravna a tplna, nebot odpovidaji dikazim provedenym
v hlavnim li¢eni. To se tykéa predevsim vySe Skody, ktera byla Cinem zpusobena, jejimuZz objasnéni
vénoval krajsky soud nalezitou pozornost. Nepochybil, kdyz v tomto sméru vychazel predevsim z
vypovédi poskozenych J. K. a V. S., a pokud jde o hodnotu odcizenych véci a $kodu zplisobenou
vloupénim do vozidla, ze znaleckych posudki z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady movitych
véci a ceny a odhady motorovych vozidel.

Vrchni soud v Praze nemohl prisvéd¢it ani dal$im nadmitkam odvolateld, pokud smérovaly proti
skutkovym zjisténim krajského soudu, s vyjimkou namitky tykajici se vyjadreni obvinéného P. F. v
souvislosti s vydanim véci. Tyto namitky ze strany obzalovanych byly v podstaté jen opakovanim
obhajoby, se kterou se krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku jiz vyporadal. To se tyka
formy ucasti jednotlivych obzalovanych na zalovaném skutku, kdy i v tomto sméru hodnoceni
dukazu, jak bylo provedeno krajskym soudem, je logické a presvédcivé zdavodnéné. Krajskému
soudu nelze vytknout, Ze by néktery dikaz hodnotil v rozporu s jeho obsahem, nebo zZe by néjaky
dikaz pominul ¢i vyvodil z ného zavéry, které z ného logicky nevyplyvaji. Krajsky soud se také
podrobné zabyval rozpory, které mezi jednotlivymi dukazy vyvstaly, a s témito rozpory se nalezité
vyporadal, pricemz odpovidajicim zplisobem zhodnotil jejich priciny.

Krajsky soud nepochybil, pokud zaveér, ze se zalovaného jednani dopustili vSichni tri obzalovani,
zalozil predevsim na vypovédi obzalovaného P. K. u hlavniho liceni. Této vypovédi, ze které vyplyva i
zpusob, kterym se jednotlivi obzalovani na Cinu podileli, neni divodu nevérit, nebot je podporovana
dal$imi dukazy, ze kterych vyplyvaji skutec¢nosti shodné s tvrzenim tohoto obZalovaného. Jedna se
zejména o nalez kladiva a Zelezné tyCe na misté Cinu, dale o vypovéd obzalovaného P. F. pred
soudcem krajského soudu ze dne 30.7.1992, kterou ucinil po rddném pouceni a poradé se svou
obhdjkyni. V této vypovédi doznal, Ze je pravda, z ¢eho je obvinén, a uvedl, ze se ¢inu dopustil
spolecné s P. K. a R. B., pricemz ziskané penize utratili.

Vyhradu ma vSak odvolaci soud k postupu krajského soudu, pokud za podklad svého rozhodnuti v
otazce ucasti obzalovanych na trestné Cinnosti vzal kromé vypovédi obzalovaného P. F. ze dne
30.7.1992 a zménéné vypovedi obzalovaného P. K. u hlavniho liceni i sdéleni obzalovaného P. F. pri
sepisovani vyzvy k vydani véci podle § 78 odst. 1 tr. r. Z protokolu je patrno, Ze obvinény P. F. vyzvé
k vydani véci pochéazejicich z trestné Cinnosti nevyhovél. Pokud v souvislosti s timto iukonem, jehoz
ucelem je pripadné zajiSténi véci dulezitych pro trestni rizeni, a nikoli vyslech obvinéného, po
pouceni o moznosti ulozeni poradkové pokuty do vyse 2000 KCs, se obzalovany P. F. pomérné
konkrétné vyjadroval k obvinéni, dozndaval se ke spachdani ¢inu a k ziskanému finan¢nimu prospéchu,



nelze takové vyjadreni povazovat za vypovéd obvinéného ucinénou ve smyslu § 91 a § 92 tr. I'., nebo
za jiny dukaz, k némuz by mohl soud pri rozhodovéni prihlizet. Nelze prehlédnout nedostatek
pouceni obvinéného bezprostredné pred ukonem a rozpor se zdkazem jakéhokoli donucovani
obvinéného k vypovédi. Toto pochybeni v nespravném prihlédnuti ke sdéleni obvinéného P. F. v
souvislosti s vyzvou k vydani véci vSak nemad vliv na jinak spravné zavéry soudu prvniho stupné,
které ucinil.

Z vypovédi obzalovaného P. K. v hlavnim li¢eni je patrno, ze vSichni obzalovani byli svym zplsobem
ucastni na dohodé, Ze by se véci, které se libily zejména obzalovanému P. F., mohly z vozidla odcizit.
Také vsichni tri zacali uskutecnovat jednani vedouci k odcizeni véci, kdyz zkouSeli dvere a okénka
vozu, zda nejsou oteviené. Timto zplisobem se do uskutecnovani dohody o odcizeni véci prakticky
zapojil i obzalovany P. K. a obzalovany R. B. Po zjiSténi, ze je vozidlo zajisténé, se obzalovani R. B. a
P. F. v pritomnosti obzalovaného P. K., ktery setrval na misté, dohadovali, jakym zpusobem do
vozidla vniknout. KdyZ obzalovany P. F. donesl ty¢, obzalovany R. B. mu jako vhodnéjsi nastroj
doporucil kladivo, které obzalovany P. F. vzal z vozidla, kterym prijeli. Jiz tato G¢ast obzZalovanych je
jednanim naplnujicim znaky trestného ¢inu kradeze podle § 247 tr. zék., kdy vSichni obzalovani
vystupovali jako spolupachatelé ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. V dalsi fazi pak doslo k rozdéleni roli
obzalovanych za tcelem dosazeni cile jejich po¢indni, tj. ziskani véci z vozidla zmocnénim tak, ze
obzalovany R. B. mél odjet s vozidlem stranou, aby znemoznil identifikaci jejich vozidla, a obzalovany
P. K. mél hlidat obzalovaného P. F., ktery mél za ukol rozbit sklo a vzit véci z vozu. Po nasilném
vniknuti do auta a odebrani véci prisli obzalovani P. K. i P. F. k obzalovanému R. B., ktery na né
opodal ¢ekal v auté, z mista ¢inu je odvezl a nakonec se o ziskané véci rozdélili.

Vzhledem k tomu je spravny nazor krajského soudu, Ze ze strany obzalovaného P. K. neslo pouze o
trestny ¢in podilnictvi, jak tento obzalovany namital. Pokud obzalovany P. K. z mista ¢inu odesel,
ucinil tak s védomim, ze obzalovany P. F. ¢in dokonda a pro ten pripad, zZe se s ostatnimi rozdéli o
odcizené véci, a to také ucinil.

Naproti tomuto nedostatek shledal odvolaci soud v tom, ze krajsky soud jednani obzalovanych
posoudil jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zak. V daném pripadé byl
sice po formdlni strance naplnén znak této kvalifikované skutkové podstaty, tj. zpusobeni Skody
velkého rozsahu, ovsem krajsky soud rozporné hodnotil materialni podminku, nutnou pro jeji pouziti,
tj. konkrétni stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Na jedné strané totiz dospél k zavéru,
vychéazeje z kritérii § 3 odst. 4 tr. zak., ze zpusobeni $kody velkého rozsahu, forma zavinéni
obzalovanych a malicherna zistna pohnutka jejich jednani podstatné zvysuje stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost, jak to vyzaduje ustanoveni § 88 tr. zadk., Zze je nutno kvalifikovat jednani
obzalovanych jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zak. Na druhé strané
vSak dospél k zavéru, ze vzhledem k okolnostem pripadu, mimo jiné i vysi zptusobené $kody, ktera
nevyrazné prevysila hranici Skody velkého rozsahu, déle k tomu, ze obzalovani spachdani cinu
nepripravovali a puvodnim zadmérem obzalovanych byla snaha ziskat odévni svrsky, jakoz i pomérum
obzalovanych, tj. jejich véku a tomu, Ze dosud nebyli odsouzeni, by pouziti trestni sazby odnéti
svobody stanovené v § 247 odst. 4 tr. zak. bylo pro obzalované neprimérené prisné a ze ucelu trestu
lze dosahnout i trestem kratsiho trvani. Na zdkladé téchto uvah pak vymeéril obzalovanym tresty
odnéti svobody, za pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak., pod dolni hranici sazby uvedené v § 247
odst. 4 tr. zak. Takovy postup nebyl spravny, nebot tim krajsky soud vlastné vyjadril tu skutecnost,
ze konkrétni stupen nebezpecnosti ¢inu neodpovida stupni nebezpecnosti vyjadreného v ustanoveni §
247 odst. 4 tr. zak. sazbou trestu odnéti svobody. Proto, pokud krajsky soud shledal takové okolnosti,
které uvedenym zplisobem snizuji stupen nebezpecnosti ¢inu obzalovanych, a odvolaci soud v tomto
sméru shledal zavéry krajského soudu spravnymi, mél obzalované uznat vinnymi mirnéjsi pravni
kvalifikaci, tj. trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. ¢) tr. zak. Tento
nedostatek, jakoz i zména trestniho zakona, o které bude pojednano v dal$im textu, byly duvodem



zru$eni napadeného rozsudku ohledné v$ech tri obzalovanych ve vyroku o viné a v dusledku toho i ve
vyrocich o trestu a nahradé skody.

Vzhledem k tomu, zZe byly splnény podminky ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I'., odvolaci soud sém ve véci
rozhodl tak, ze obzalované pri spravnych skutkovych zjisténich, tak jak k nim dospél krajsky soud,
uznal vinnymi trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak., a to ve
znéni zédkona ¢. 290/1992 Sh., kterym se méni trestni zékon, spachanym ve spolupachatelstvi podle §
9 odst. 2 tr. zak.

Pri pravni kvalifikaci jednani obzalovanych musel odvolaci soud prihlédnout i k tomu, Ze od 1.1.1994
nabyl ucinnosti zakon ¢. 290/1993 Sb., jimz se zménila hlediska pro posuzovani jednotlivych
kategorii Skod. Podle § 89 odst. 14 tr. zak., ve znéni novely, se Skodou velkého rozsahu rozumi ¢astka
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trestniho zdkona je podle natizeni vlady CSFR ¢&. 464/1991 Sb. ¢astka 2000 Kés. Tedy $kodou
velkého rozsahu je ¢astka dosahujici 1 000 000 KCs a zna¢nou Skodou ¢astka dosahujici nejméné 200
000 K¢s, zatimco podle zakona platného do 31. 12. 1993 hranici Skody velkého rozsahu byla castka
nejméné 500 000 Kcs a hranice skody znacné se rovnala ¢astce nejméné 100 000 Kcs.
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trestniho zdkona, za jehoz ucinnosti skutek spachali. Proto odvolaci soud ve smyslu § 16 odst. 1 tr.
zak. jednani obzalovanych posoudil podle trestniho zdkona ve znéni citovaného zakona, kdy s
ohledem na vysi zptisobené $kody jiz nejde o $kodu velkého rozsahu, nybrz o $kodu znacnou, tedy
pouze jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak. Pokud jde o
trestny Cin posSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., jimz byli obzalovani uznani vinnymi
napadenym rozsudkem v jedno¢inném soubéhu, musela byt tato pravni kvalifikace vypusténa rovnéz
s ohledem na zménu trestniho zdkona, nebot zpusobena Skoda na vozidle ve vysi 1550 KCs
nedosahuje Skody nikoli nepatrné, kterou podle nového znéni trestniho zdkona je Castka nejméné
2000 Kc¢s.



