Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 02.03.1994, sp. zn. 3 To
102/94, ECLI:CZ:KSCB:1994:3.7T0.102.1994.1

Cislo: 8/1995

Pravni véta: Straznik obecni (méstské) policie je pri zabezpeCovani mistnich zaleZitosti verejného
poradku v ramci psobnosti obce podle § 1 a § 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, verejnym
Cinitelem ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zak.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 02.03.1994

Spisova znacka: 3 To 102/94

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Verejny Cinitel

Predpisy: 140/1961 Sb. § 89 odst. 9 553/1991 Sh. § 1
§2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl odvoldni obvinéného proti rozsudku Okresniho soudu v
Ceském Krumlové ze dne 13. 1. 1994 sp. zn. 1 T 330/93.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 13. 1. 1994 sp. zn. 1 T 330/93 byl
obzalovany P. N. uznan vinnym trestnym c¢inem utoku na verejného cCinitele podle § 156 odst. 3 tr.
zak. a odsouzen za to k trestu odnéti svobody na 3 mésice, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu 1 roku.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovany uvedeného trestného ¢inu dopustil tim, ze
dne 17. 4. 1993 kolem 16.50 hod. na parkovisti Spi¢ak v Ceském Krumlové poté, co zjistil, ze mu byl
odtaZzen osobni automobil tov. zn. Skoda 120, hrubymi slovnimi vyroky napadl hlidku méstské policie
ve slozeni stréznikti J. S. a S. C.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zékonné lhaté odvolani. Vyslovil nesouhlas se zavéry
okresniho soudu rozvedenymi v oduvodnéni napadeného rozsudku. Setrval na své obhajobé, ze
automobil ridila jeho matka. Podle jeho nazoru neobstoji ani argumentace soudu, ze mohl automobil
zaparkovat blize zdmku, nebot kritického dne byla sobota a bylo mozno predpokladat, zZe parkovisté



blize zamku budou obsazena, pricemz tato parkovisté nebyla z hlediska cesty k zamku vyhodné;jsi pro
matku, kterd ma zdravotni potize. Zakrok straznika nebyl podle jeho nézoru v souladu se zdkonem,
coz také zapricinilo jeho emotivni jednani. Navrhl, aby odvolaci soud, pokud v jeho jednani shledd i
materidlni stranku trestného ¢inu, upustil od jeho potrestani podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
popripadé aby mu ulozil trest mirné;jsi, za ktery povazuje trest penézity.

Krajsky soud podle ustanoveni § 254 odst. 1 tr. . prezkoumal zdkonnost a odivodnénost vSech
vyroku napadeného rozsudku, prezkoumal rovnéz spravnost postupu rizeni, které rozsudku
predchéazelo, prihlizel i k tomu, zda nedoSlo k vadam, které odvoldnim vyslovné vytykany nebyly.
Shledal, ze rizeni predchdazejici napadenému rozsudku netrpélo podstatnymi vadami a ze okresni
soud dospél k Gplnym a spravnym skutkovym zavérum.

Skutkova zjisténi okresni soud zakonu odpovidajicim zpusobem pravné kvalifikoval. Neni pochyb o
tom, Ze obzalovany pouzil na adresu strazniku méstské policie vyroku, které, jak jsou zachyceny v
trestnim spise, jsou hrubé uréazlivymi. Okresni soud i spravné uzavrel, ze straznik méstské policie je
verejnym Cinitelem ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zak.

Podle tohoto zdkonného ustanoveni je verejnym cinitelem voleny funkcionar nebo jiny odpovédny
pracovnik organu statni spravy a samospravy, soudu nebo jiného statniho organu nebo prislusnik
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, pokud se podili na plnéni ukoli spolecnosti a statu a
pouziva pritom pravomoci, kterda mu byla v ramci odpovédnosti za plnéni téchto tkoll svérena. K
trestni odpovédnosti a ochrané verejného Cinitele se podle jednotlivych ustanoveni tohoto zakona
vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachédn v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti.

Obecni (méstska) policie neni ozbrojenym sborem, byt ma obdobné pravomoci jako policejni sbory,
byvaly Sbor ozbrojené ochrany zeleznic a podobné, které jsou, resp. byly, primo prislusnymi zakony
oznacovany jako sbory ozbrojené. To ale neplati o obecni policii a zdkonu ¢. 553/1991 Sb., ktery
upravuje jeji pravni postaveni. Straznika obecni policie vSak 1ze pokladat za odpovédného pracovnika
organu samospravy. Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb. (dale jen zdkona) obecni policie
zabezpecuje mistni zalezitosti verejného poradku v ramci pisobnosti obce. Za timto uc¢elem je obecni
policie také zrizovana obecnim zastupitelstvem obecné zavaznou vyhlaskou ( § 1 odst. 1 zadkona). Ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona straznici pri zabezpecovani mistnich zalezitosti verejného poradku zejména
dohlizeji na dodrzovani obecné zavaznych pravnich predpist o ochrané verejného poradku, prispivaji
k ochrané bezpecnosti osob a majetku, dohlizeji na dodrZovani pravidel ob¢anského souziti, odhaluji
prestupky a v rozsahu stanoveném timto zakonem také ukladaji a vybiraji v blokovém rizeni pokuty
za prestupky, upozornuji fyzické a pravnické osoby na zjiSténé nedostatky a podle konkrétni situace
¢ini opatreni k jejich odstranéni. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona straznici ukladaji a vybiraji v
blokovém rizeni pokuty za prestupky, jejichz projednavéni je v pusobnosti obce. To neplati, je-li k
projednavani takovych prestupka v blokovém rizeni urcen zvlastnim zdkonem jiny organ. Mohou
vSak v blokovém rizeni projednavat prestupky podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a) a b), § 47, § 48,
§ 49 odst. 1 pism. b), d) a § 50 zdkona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Podle § 2 odst. 3 zakona straznici ukladaji a vybiraji v blokovém rizeni pokuty také za
prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, spachané neuposlechnutim zdkazu, ktery
vyplyva z mistni upravy silnié¢niho provozu. Zdkon v dalSich ustanovenich upravuje povinnosti a
opravnéni strazniku obecni policie. Za zdkonem stanovenych podminek maji straznici opravnéni
pozadovat vysvétleni, prokazani totoznosti, predvést osobu, odebrat zbran, zakazat vstup na urcena
mista, otevrit byt nebo jiny uzamceny prostor a odejmout véc. Mohou pouzit donucovaci prostredky,
a to psa a sluzebni zbran.

Z popsanych tkold, opravnéni a prostiedku je ziejmé, ze straznici obecni policie nevykonavaji pouze
urcitou funkci spocivajici v podileni se na plnéni ukolu spolec¢nosti, ale Ze pri plnéni téchto ukolu
maji opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech ob¢antu a pravnickych osob, tedy pouzivaji



pravomoci svérené jim v ramci odpovédnosti za splnéni téchto tkold. V jejich ¢innosti je obsazen
prvek moci a prvek rozhodovani.

Proto je treba za organy samospravy, které pri vykonu své pravomoci pozivaji ochrany verejného
Cinitele ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zak. a prislusnych ustanoveni hlavy treti zvlastni ¢asti trestniho
zakona povazovat nejen ¢leny obecniho zastupitelstvi, obecni rady a starostu, ale i strazniky obecni
policie, pokud zabezpecuji mistni zalezitosti verejného poradku.

Okresni soud v projednavaném pripadé spravné uzavrel, ze posSkozeni straznici méstské policie
jednali v rdmci své pravomoci, ktera vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a § 2 odst. 3 zdkona, a
jako takovi pozivali ochrany verejného cCinitele. Obzalovany byl proto v souladu se zdkonem uznan
vinnym trestnym Cinem utoku na verejného cinitele podle § 156 odst. 3 tr. zak., kdyZ ani z hlediska
subjektivni stranky nevznikaji pochybnosti o védomi obzalovaného, ze napada strazniky méstskeé
policie, nebot tito prokazovali svou prislusnost k méstské policii v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1
zakona (sluzebnim stejnokrojem s odznakem méstské policie, identifikacnim Cislem a ndzvem obce).



