Rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nadu
Nisou ze dne 13.04.1994, sp. zn. 3 T 25/94,
ECLI:CZ:0SJN:1994:3.T.25.1994.1

Cislo: 2/1995

Pravni véta: Technicky prikaz motorového vozidla i osvédceni o tomto prikazu jsou verejnymi
listinami ve smyslu § 176 odst. 1 tr. zak.

Soud: Okresni soud v Jablonci nad Nisou

Datum rozhodnuti: 13.04.1994

Spisova znacka: 3 T 25/94

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Listiny verejné, Padélani a pozménovani verejné listiny
Predpisy: 140/1961 Sh. § 176 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Jablonci nad Nisou uznal obzalovaného A. S. vinnym trestnym ¢inem padéldni a
pozmernovdni verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zdk. proto, Ze v presné nezjisténé dobé pred
27.11.1993 si v Polsku opatril padélané technické pritkazy motorového vozidla, na které otiskl
razitka Policie CR a Severoceskych vodovodii a kanalizaci, jez byla rovné? falesnd, aby technickych
prikazu uzil jako pravych pri prevozu odcizenych vozidel pres hranici. Odsouzen byl za to k
nepodminénému trestu odnéti svobody na sest mésicii, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s
dozorem. Ddle mu byly uloZeny tresty vyhosténi z tizemi Ceské republiky a propadnuti véci - dvou
technickych pritkazii motorového vozidla a tri razitek.

Z oduvodnéni:

Obzalovany A. S. prijel dne 27.11.1993 automobilem Mitsubishi do Jablonce nad Nisou, pohyboval se
v dopolednich hodinach na sidlisti ve Msené, kde poblize domu ¢. 30 v Jablonci nad Nisou byla jeho
¢innost sledovdna svédkem J. N. Svédek si vSiml, Ze obzalovany se podezrele pohybuje kolem
zaparkovaného vozidla Skoda Favorit a v ruce mé piistroj, ktery ptipominal svédku akumulétorovy
rychlodroubovak. Proto jeho chovéni sledoval pomoci dalekohledu a zjistil, Ze u automobilu Skoda
Favorit poté, co se od ného obzalovany vzdalil, chybi statni poznavaci znacka, a protoze znal majitele
vozidla, tento fakt mu sdélil. Véc byla okamzité ozndmena policii a obzalovany byl zajistén. Pri
prevozu na OOP v Jablonci nad Nisou obzalovany vyhodil ze svého vozu dva technické prikazy
motorovych vozidel, které vSak byly policisty nalezeny. Pri dalsi prohlidce vozu byly zajistény tri kusy
razitek, z nichz jedno mélo zkomolenymi slovy nahradit razitko Severoc¢eskych vodovodu a kanalizaci



Teplice. Zaroven byl zajiStén i akumulatorovy rychlosroubovéak. Obzalovany pri prvnim vyslechu
doznal, Ze skute¢né odmontoval SPZ z uvedeného vozu, ze je sbératelem SPZ, aniz dokazal vysvétlit,
pro¢ odmontoval obé znacCky. Déle popsal, jakym zplusobem ziskal falsifikaty dvou technickych
prukazi motorovych vozidel a razitek, z nichz dvé sam otiskl do ziskanych prukaza.

Pri dalSim vyslechu v pripravném rizeni toto jednani plné poprel. Uvedl, Ze SPZ nasSel ve snéhu
pobliZe zaparkovaného vozu Skoda Favorit. Technické prikazy k motorovym vozidlim a razitka
objevil ndhodou v jednom vozidle Volha, jehoz koupi zprostredkoval pro nezjisténého Ukrajince.
Zménu vypovédi oduvodnil tim, Ze tlumo¢nik pritomny pri prvnim vyslechu neovladal polstinu a
zrejmé v dusledku toho mé prvni vypoveéd jiny obsah. U hlavniho liceni setrval na zménéné vypovédi.
Soud provedl ovéreni zpusobilosti tlumoc¢nika R. P. ve znalostech polského jazyka a zjistil, Ze se
jedna o muZe narozeného v roce 1967, ktery Zije poslednich dvacet let v Ceské republice se svou
matkou. Jeho rodicCe jsou polsti obcané stejné jako on sam. Narodil se v Polsku, kde travil ¢ast svého
détstvi, tam ma také vétSinu pribuznych, a Polsko navstévuje pravidelné. Uvedl, ze v pripadé
vyslechu obzalovaného nebyly zadné problémy s prekladem. Pokud néktery technicky nebo pravni
vyraz nedovedl doslovné prelozit, pouzil opisnych vyrazti a daval moznost obZalovanému
dodateénymi otdzkami se dobrat smyslu. Obzalovany této moznosti nevyuzival, prikyvoval na doklad
toho, Ze rozumi. Tlumoc¢nik mél pocit, ze v nékterych okamzicich bylo tlumoceni nadbytecné, ze
obzalovany rozumi otazce polozené v cestiné. V podstaté totéz bylo zjisténo i z vyjadreni soudniho
tlumoc¢nika PhDr. M., ktery uvedl, Ze R. P. ovladd hovorovou polstinu a specialni vyrazy technického
razu je schopen v polstiné opsat, aniz by doslo ke zméné vyznamu. Svédek N. popsal, z jakého
davodu obzalovany upoutal jeho pozornost, pro¢ ke svému pozorovani pouzil dalekohled a zminil se o
zvla$tnim predmétu, ktery obzalovany mél v ruce, kdyZ se shybal k vozidlu Skoda Favorit. Obhajoba
obzalovaného byla déle vyvracena i nalezem akumulatorového rychlosSroubovaku.

Po zvazeni téchto dukazl vychazel soud z prvni vypovédi obzalovaného v pripravném rizeni, ktera
nebyla zpochybnéna, nebot skutecnosti popisované tehdy obzalovanym byly v souladu s dalSimi
zjiSténymi dikazy, zejména s vypovédi J. N., existenci zajiSténych razitek, ktera jsou velmi
nezdarilymi falsifikdty, nepochybné zhotovenymi mimo uzemi nasi republiky. K tomu rovnéz
pristupuje i nalez akumulatorového rychlosroubovaku.

Soud dospél k zavéru, Ze obzalovany padélal technické prukazy motorovych vozidel (opatfil si fale$né
prukazy a do nich otiskl fale$na razitka) v imyslu uzit téchto dokladu jako pravych. Tomu nasvédcuje
odcizeni statnich poznéavacich znaCek motorovych vozidel. Technicky prukaz motorového vozidla je
verejnou listinou ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho zdkona, nebot je vydavan, resp. jsou do
ného zapisovany podstatné udaje o vozidle a jeho drziteli, statnim organem (Dopravnim
inspektoratem Policie Ceské republiky) v ramci jeho pravomoci a zjistuje se jim uréity stav ( § 88
vyhl. ¢. 145/1956 Sb.). Jednani obzalovaného tak bylo kvalifikovano jako trestny ¢in padélani a
pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze stejnou povahu jako technicky prikaz o motorovém vozidle ma i
osvédéeni o takovém prikazu vyddvané Dopravnim inspektoratem Policie Ceské republiky podle § 89
vyhl. ¢. 145/1956 Sh. Rovnéz toto osvédceni je verejnou listinou ve smyslu § 176 odst. 1 tr. zak.



