Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
19.07.1994, sp. zn. 11 To 9/94,
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Cislo: 4/1995

Pravni véta: Trest vyhos$téni z izemi Ceské republiky ( § 57 tr. zék.) je mozno uloZit pachateli, ktery
je v dobé rozhodovéni soudu ob¢anem Slovenské republiky, i kdyz v dobé spachani trestného ¢inu
byl ¢eskoslovenskym obcanem, kterému by takovy trest nemohl byt ulozen.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 19.07.1994
Spisova znacka: 11 To 9/94

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trest vyhosténi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 57

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni obzalovaného J. T. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 1993 sp. zn. 1
T 45/93 Vrchni soud v Praze ¢dstecné zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o vine, zrusil vyrok o
trestu a vyrok o ndahrade skody. Znovu rozhodl tak, Zze obzalovanému J. T. ulozil mimo jiné trest
vyhosténi z tizemi Ceské republiky.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J. T. uznan vinnym pokracujicim trestnym c¢inem podvodu
podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., trestnym Cinem neopravnéného obchodovani devizovymi hodnotami
podle § 118a odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., ve znéni ucinném do 31. 12. 1993, a trestnym cCinem
ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak. Za to byl odsouzen podle § 250 odst. 4
tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak., k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi roku, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zdk. zarazen do prvni napravné vychovné skupiny. Podle § 57
tr. zak. byl obZalovanému uloZen trest vyho$téni z izemi CR. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla
obzalovanému ulozena povinnost k ndhradé skody poskozenym.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany J. T. prostrednictvim svého obhéjce odvolani smérujici
pouze proti vyroku o trestu. Ma za to, Ze soud prvniho stupné nalezité nezhodnotil vSechny
polehcujici okolnosti a to, Ze od pocatku trestnou ¢innost v plném rozsahu doznaval a tak napomadhal
pri jejim objasiovani, své trestné ¢innosti uprimné litoval, jakoz i tu skutecnost, ze pred spachanim



trestné Cinnosti vedl radny zivot. Naproti tomu zadné pritézujici okolnosti shledany nebyly. Je tedy
zrejmé, Ze jednani, kterého se dopustil, bylo mimoradnym vybocCenim z jinak radného zivota a s
ohledem na vék je ulozeni tak vysokého trestu znacnym omezenim pro budoucnost. S ohledem na
shora uvedené okolnosti navrhuje, aby mu odvolaci soud ulozeny trest v trvani osmi rokti pomérné
snizil. U verejného zasedani potom obhdjce obzalovaného poukazal na fakt, Zze v dobé pachani
trestné ¢innosti trest vyhosténi nepripadal v ivahu a Ze nemél byt tedy uloZen.

Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani prezkoumal zdkonnost a odiivodnénost vSech
vyroku rozsudku, proti nimz mohl odvolatel podat odvolani, i sprdvnost postupu rizeni, které
rozsudku predchézelo, prihlizeje i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany.

Predné zjistil, Ze v rizeni predchazejicim napadenému rozsudku byla dodrZena vSechna v uvahu
prichézejici ustanoveni trestniho radu. Obzalovany J. T. se k projednavané trestné Cinnosti v plném
rozsahu doznal a z zalovaného jednani je déle usvédCovan vypovédmi svédku (poskozenych), jakoz i
listinnymi dlikazy, zejména fakturami, zpravami a odbornymi vyjadienimi penéznich tstav.

Na zékladé radné zjiSténého skutkového stavu potom soud prvniho stupné spravné uznal
obzalovaného J. T. vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zadk., nebot je
nepochybné, Ze obzalovany jednal v podvodném tmyslu na tukor jiného sebe obohatit, priCemz vyse
zpusobené $kody presahla hranici stanovenou pro Skodu velkého rozsahu. Tim, Ze obzalovany J. T.
nesplnil nabidkovou povinnost k devizovym prostfedkiim v ¢astce 35 000 DM a 2000 USD, porusil
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 558/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a naplnil tak
vSechny zédkonné znaky trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak.,
jak jej spravné uznal vinnym soud prvniho stupné.

Dale soud prvniho stupné uznal obzalovaného J. T. vinnym trestnym cCinem neopravnéného
obchodovani devizovymi hodnotami podle § 118 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. platného v dobé
rozhodovani. Predtim, nez rozsudek nabyl pravni moci, doSlo zdkonem ¢. 290/1993 Sh. ke zméné
trestniho zdkona a trestny €in neopravnéného obchodovani devizovymi hodnotami byl z trestniho
zakona vypustén. Vrchni soud v Praze proto podle § 268 odst. 1 pism. d) tr. I. rozsudek méstského
soudu v tomto vyroku o viné zrusil.

Tim, Ze vrchni soud, byt ¢astecné, zrusil vyrok o viné, musel podle § 258 odst. 2 tr. I. zrusSit i cely
vyrok o trestu.

K vyroku o trestu vyhosténi podle § 57 tr. zak. Vrchni soud v Praze uvedl:

ObZalovany je obéanem Slovenské republiky a trestné ¢innosti se dopustil na tizemi Ceské republiky.
V zdjmu ochrany nasSeho statu je nutno podobnému jednani v budoucnosti zabranit. K tomu je
nejvhodnéj$im opattenim trest vyhosténi z izemi Ceské republiky podle § 57 tr. zak. UloZeni tohoto
trestu nebrani ani ta skutecnost, ze v dobé pachani trestné ¢innosti by nebylo mozno tento trest
ulozit, a to vzhledem k statni prislusnosti obzalovaného.

V posuzovaném pripadé se neuplatni zasady uvedené v § 16 tr. zak. o ¢asové pusobnosti trestnich
zékonu. Podle § 16 odst. 1 tr. z&k. se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl
Podle ustaleného vykladu se sice “trestnost ¢inu” (§ 16 odst. 1 tr. zdk.) vztahuje jak na vinu, tak na
trest. Jde vlastné nikoli o trestnost, nybrz o trestni odpovédnost. Pri ivahdach o trestu, jehoz ulozeni
pripada v uvahu, je vSak treba rozliSovat okolnosti majici vliv na druh a vymeéru trestu, u nichz by se
uplatnila zédsada § 16 odst. 1 tr. zék., od okolnosti, jez pouze omezuji pouziti nékterych tresti v
situacich, kdy by trest nebylo moZzno dobre realizovat a jez by bylo treba respektovat, i kdyby na né
zédkon nepamatoval. Napr. penézity trest se neuloZi, je-li zfejmé, Ze by byl nedobytny. Prekazka muze



zalezet i v tom, Ze by realizace trestu byla v rozporu s nékterymi vyznamnymi pravnimi zasadami.
Tak trest zakazu pobytu se nemuze vztahovat na misto nebo obvod, v nimz ma pachatel trvaly pobyt.
Stejné je tomu u vyhosténi, které nelze ulozit ob¢anu tohoto statu.



