Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
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Cislo: 6/1995

Pravni véta: Zavaznou vadou pripravného rizeni odtivodnujici vraceni véci statnimu zéstupci k
dosSetreni po predbézném projednani obzaloby podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. je poruseni prava
obvinéného na obhajobu ( § 2 odst. 13 tr. I'.) spocivajici v tom, Ze vySetrovatel neupozornil obhajce
obvinéného na moznost prostudovat vySetrovaci spis a u¢init navrh na doplnéni vySetrovani ( § 166
odst. 1 tr. r.).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 15.03.1994

Spisova znacka: 11 To 38/94

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 2 odst. 13
§ 166 odst. 1
§ 188 odst. 1 pism. e

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost meéstského stdtniho zdstupce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 1. 1994 sp. zn. 4 T 53/93.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze vratil podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. statnimu
zastupci k dosetreni trestni véc proti obvinénému M. G. stihanému pro trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zak.

V zékonné lhité napadl toto usneseni stiznosti méstsky statni zastupce. Domaha se v ni jeho zruseni
s tim, aby Vrchni soud v Praze ulozil Méstskému soudu v Praze o véci jednat a rozhodnout. Ke
stiznosti prilozil dvé dorucenky podepsané obhdjcem, a to o vyrozuméni podle § 163 odst. 5 tr. r.
pred uc¢innosti zakona ¢. 292/1993 Sb. s datem doruceni 2. 9. 1993 a vyrozuméni o konani vyslechu
dorucené obhajci 7. 9. 1993 s tim, Ze tyto dorucenky byly omylem zalozeny do kopie vysSetiovaciho
spisu. Témito doru¢enkami v davodech stiznosti oponuje zavéru soudu prvniho stupné, ze obvinény
byl zkracen na svém pravu na obhajobu, kdyz 13. 9. 1993 se k vyslechu a k sezndmeni s vysledky



vySetrovani dostavil a vyslovné se do protokolu vzdal zakonné lhlty na vyrozuméni o sezndmeni s
vysledky vysSetrovani a souhlasil s vyslechem bez pritomnosti obhajce.

Vrchni soud v Praze podle § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. . prezkoumal spravnost vyroku napadeného
usneseni i rizeni, které mu predchazelo, a po neverejném zasedani, v jehoz prubéhu byl probran
obsah spisu a precteno vyjadreni obhajce obvinéného JUDr. B. ze dne 4. 3. 1994, které si Vrchni
soud v Praze vyzadal, dospél k témto zavérim:

Pozadavek Méstského soudu v Praze, aby vedle obvinéného bylo umoznéno i obhajci prostudovat
spisy a ucinit navrhy na doplnéni vySetrovani za stavu, kdy vySetrovatel uznal vySetrovani za
skoncené a jeho vysledky za postacujici k podani obzaloby, je opodstatnény.

Podle ustanoveni § 166 odst. 1 tr. ., ve znéni zak. ¢. 292/1993 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 1994,
obvinény a jeho obhajce maji pravo poté, co vySetrovatel uznal vySetrovani za skoncené a jeho
vysledky za postacujici k podani obzaloby, na to, aby jim bylo umoznéno v primérené dobé
prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni vysetrovani. Podle téhoz ustanoveni véta druha tr. r.
vySetrovatel musi na tuto moznost obvinéného i jeho obhéjce nejméné tri dny predem upozornit.
Povinnost upozornit na moznost prostudovat spisy a ucinit ndvrhy na doplnéni vySetrovani se tedy
vztahuje nejen na obvinéného, ale i na jeho obhdjce. Je treba prisvéd¢it namitce méstského statniho
zastupce pouze v tom, Ze obvinény M. G. byl podle § 166 odst. 1 tr. I'. na tuto moznost upozornén. K
tomu vSak nedoslo u obhdjce obvinéného, ktery nebyl upozornén na tuto moznost ani podle § 166
odst. 2 tr. ., ve znéni pred ucinnosti zdkona ¢islo 292/1993 Sb., a ani podle § 166 odst. 1 tr. 1., ve
znéni citovaného zdkona. V disledku toho obhdjce obvinéného nemél moznost za vySe uvedené
procesni situace ucinit pripadné navrhy na doplnéni vysetrovani. Timto nespravnym postupem pri
provadéni procesnich tkonu ve stadiu skonc¢eni vySetrovani bylo poruseno pravo obvinéného M. G.
na obhajobu ( § 2 odst. 13 tr. 1.).

Z popsaného stavu véci vyplyva, ze stiznost méstského statniho zastupce neni duvodna, a proto ji
Vrchni soud v Praze podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I. zamitl.



