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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.06.1995, sp. zn. Tzn 20/95,
ECLI:CZ:NS:1995:TZN.20.1995.1

Cislo: 55/1995
Pravni véta: I. JestliZze statni zastupce v pripravném rizeni zajisti majetek obvinéného podle § 347
odst. 1 tr. I. a jestlize proti takovému usneseni je podana stiznost, rozhoduje o ni soud, jehoz

prislusnost vyplyva z ustanoveni § 146a tr. r. Pro urceni prislusnosti v takovém pripadé nema vyznam
ustanoveni § 26 tr. I. (srov. €. 14/1995 Sb. rozh. tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.06.1995

Spisova znacka: Tzn 20/95

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prislusnost soudu v trestnim rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 26

§ 146a

§ 347 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 55/1995 sb. rozh.

I. Jestlize statni zastupce v pripravném rizeni zajisti majetek obvinéného podle § 347 odst. 1 tr. I. a
jestlize proti takovému usneseni je podana stiznost, rozhoduje o ni soud, jehoz prislusnost vyplyva z

ustanoveni § 146a tr. r. Pro urceni prislusnosti v takovém pripadé nema vyznam ustanoveni § 26 tr. 1.
(srov. €. 14/1995 sb. rozh. tr.).

I1. Proti usneseni, kterym organ, proti jehoz usneseni stiznost sméruje, rozhodl podle § 146 odst. 1 tr.
I. (tzv. autoremedura), je pripustna stiznost, o které rozhodne nadrizeny organ uvedeny v ustanoveni
§ 146 odst. 2 tr. I.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 15. 6. 1995 sp. zn. Tzn 20/95)

K stiZznosti pro poruseni zakona zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 23. 8. 1994 sp. zn. 1 To 101/94, jakoz i usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 7.
1994 sp. zn. Nt 8/94, a Krajskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
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projednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Obvinény L. S. je vySetfovatelem Policie CR, Krajského ufadu vySetfovani Stredoceského kraje v
Praze pod CVS: KVV - 105/202-94, stihdn pro trestny ¢in zpronevéry podle ust. § 248 odst. 1, 4 tr.
zak., kterého se meél dopustit tim, Ze jako podnikatel firmy s obchodnim ndzvem CUP TOUR Pribram
zaméstnaval v prumeéru 120 zaméstnanct mésicné, kterym v obdobi od brezna 1993 do biezna 1994
byly z mzdovych prostredku srazeny davky na socialni zabezpeceni v celkovi vysi 2 206 297 K¢, které
vSak nebyly odvedeny na konto Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni v Praze, dale pro trestny &in
podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., kterého se mél dopustit tim, Ze dne 25. 3. 1993 vlastnorucné
potvrdil dluzni Gpis N. K. na zapUjceni ¢astky 30 000 000 K¢ na dobu tii mésict se splatnosti do 30.
6. 1993 se souCasnym zrizenim zastavniho prava na pozemky, ziskané na zakladé kupni smlouvy ze
dne 19. 2. 1993, registrované Katastralnim uradem Karlovy Vary pod ¢j. 18/93 ze dne 8. 3. 1993,
zapujcené penize N. K. ve stanovené lhuté nevratil a ani zastavni pravo v dohodnuté lhuté nevlozil do
katastru nemovitosti KU Karlovy Vary, a pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. z&k.,
kterého se mél dopustit tim, ze dne 21. 2. 1992 uzavrel s Bankou Bohemia, a. s., smlouvu o
poskytnuti uvéru ve vysi 45 000 000 K¢ na nakup nemovitosti domu ¢p. 143 v Pribrami a soucasné se
zavazal vlozit podle zastavni smlouvy zastavni pravo na nabytou nemovitost do katastru nemovitosti
KU Ptibram ve prospéch vétitele, coz nesplnil, a naopak do katastru nemovitosti KU Piibram vlozil
zastavni smlouvy ve prospéch véritele AGROBANKY Praha, a. s., filidlka Pribram na zajiSténi
poskytnutych Gvéra v celkové vysi 19 000 000 K¢ a do soucasné doby vériteli Bance Bohemia, a. s.,

vvvvv

Usnesenim ze dne 5. 5. 1994 sp. zn. KZv 11/94 krajsky statni zastupce v Praze podle § 347 odst. 1 tr.
f'. zajistil majetek obvinéného L. S. v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto usneseni s odivodnénim,
ze vzhledem k povaze a zavaznosti trestného ¢inu hrozi u obvinéného moznost ulozeni trestu
propadnuti majetku a je dana obava, Ze vykon tohoto trestu bude zmaren nebo ztizen.

Usnesenim ze dne 7. 6. 1994 sp. zn. KZv 11/94 krajsky statni zastupce v Praze podle § 347 odst. 1 tr.
f'. zajistil dal$i majetek obvinéného L. S. v rozsahu vymezeném ve vyroku tohoto usneseni, a to ze
stejnych duvodu jako v predchozim rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 22. 6. 1994 sp. zn. KZv 11/94 téz k stiznosti obvinéného pak krajsky statni
zastupce v Praze rozhodl takto:

Proti obéma vyrokiim tohoto posledné uvedeného rozhodnuti podal dne 24. 6. 1994 obvinény
prostrednictvim svého obhdjce stiznost.

Krajsky statni zéstupce predlozil véc Krajskému soudu v Praze k rozhodnuti o stiznosti obvinéného.
Tento soud usnesenim ze dne 12. 7. 1994 sp. zn. Nt 8/94 rozhodl tak, ze podle § 188 odst. 1 pism. a)
tr. ¥. per analogiam postoupil véc se stiznosti obvinéného L. S. Okresnimu soudu Praha - vychod jako
soudu prislusnému. V odiavodnéni tohoto usneseni pak uvedl, Ze sam neni k rozhodnuti o této
stiznosti prislusny, nebot podle § 26 odst. 1 tr. . je k rozhodnuti o stiznosti prislusny okresni soud,
protoze jde o rozhodnuti uc¢inéné ve stadiu pripravného rizeni, pricemz v souladu s ustanovenim § 26
odst. 2 tr. I. je timto soudem Okresni soud Praha - vychod.

Proti tomuto usneseni podal obvinény L. S. prostiednictvim svého obhéjce v zdkonné 1hiité stiZznost, v
niz namital, ze z ustanoveni § 146a pism. b) tr. I'. vyplyvd, Ze o jeho stiznosti proti usneseni krajského
statniho zastupce v Praze o zajiSténi majetku je prislusny rozhodovat Krajsky soud v Praze, ktery mél
proto o ni rozhodnout, a nikoli véc postoupit Okresnimu soudu Praha - vychod.



Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 8. 1994 sp. zn. 1 To 101/94 pak byla podle § 148 odst.
1 pism. c) tr. I. stiZznost obvinéného L. S. jako nedlivodna zamitnuta.

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedlnosti CR ve prospéch obvinéného L. S. stiZnost pro
poruseni zédkona. V jejim oduvodnéni uvedl, Ze napadenym usnesenim byl poruSen zakon v
ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a), b) a § 148 odst. 1 pism. c) tr. r., nebot Vrchni soud v Praze
nepostupoval v souladu s témito ustanovenimi trestniho radu. Ustanoveni § 146a odst. 1 tr. I. je lex
specialis ve vztahu k ustanoveni § 146 odst. 2 pism. b) tr. I'., jez stanovi pripady, kdy o stiznosti
smérujici proti usneseni statniho zastupce, rozhodujiciho v prvnim stupni, nerozhoduje nadrizeny
statni zastupce, ale soud. Pritom zde jde zjevné o jiny pripad, nez pripady rozhodovani, resp. vykonu
tkonu v pripravném rizeni soudem, jez méa na mysli ustanoveni § 26 odst. 1, 2 tr. . Z dikce tohoto
ustanoveni totiz vyplyva, ze jde o ukony (napr. rozhodnuti o vazbé, o vySetreni dusevniho stavu
pozorovanim podle § 116 odst. 2 tr. r., jakoz i narizeni domovni prohlidky apod.), k nimz je treba
navrhu statniho zastupce a které, pokud maji formu rozhodnuti, jsou rozhodnutimi orgédnu prvniho
stupné. PrisluSnost okresniho soudu pro provadéni veskerych tkonl soudu v pripravném rizeni,
zalozend ve smyslu § 26 odst. 2 tr. . podanim prvniho takového névrhu statniho zastupce v téze
trestni véci, se pak vztahuje pravé a vyhradné na takové ukony, jez jsou jiz zminénym navrhem
podminény. Naopak soudem prisluSnym podle § 146a odst. 1 tr. I. k rozhodovani o stiznosti proti
usneseni, vydanému statnim zdstupcem jako organem prvniho stupné, je soud, jehoz tzemni obvod
odpovida obvodu, v némz je Cinny statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti vydal; v konkrétnim
pripadé tedy Krajsky soud v Praze.

V zé&véru podané stiZnosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti CR navrhl, aby Nejvy$si soud
Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. t. vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 8.
1994 sp. zn. 1 To 101/94 byl porusen zakon ve shora uvedenych ustanovenich a jemu predchazejicim
usneseni Krajského soudu v Praze z 12. 7. 1994 sp. zn. Nt 8/94 v ustanovenich § 188 odst. 1 pism. a)
tr. f. (per analogiam) a § 146 odst. 1 pism. b) tr. f., a to v neprospéch obvinéného L. S., podle § 269
odst. 2 tr. . obé napadena usneseni zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. T.

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I'. na podkladé podané stiznosti pro
poruSeni zédkona spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a
zjistil, Ze zakon byl porusen.

Podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. I'., byt bylo v dané véci pouZzito analogicky, soud po predbézném
projednani obzaloby postoupi véc prislusnému soudu, neni-li sdm k jejimu projednani prislusny.
Pokud Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 7. 1994 sp. zn. Nt 8/94 ve smyslu tohoto
ustanoveni per analogiam s odkazem na § 26 odst. 1 tr. I'. postoupil véc Okresnimu soudu Praha -
vychod, nebot jeho prislusnost je ddna vzhledem k tomu, Ze jde o rozhodnuti u¢inéné v pripravném
rizeni, nelze s timto pravnim nazorem a na to navazujicim postupem souhlasit.

Podle § 347 odst. 1 tr. r., je-li obvinény stihan pro trestny ¢in, za ktery je vzhledem k povaze a
zavaznosti ¢inu a pomérum obvinéného treba oCekavat ulozeni trestu propadnuti majetku, a je
obava, ze vykon tohoto trestu bude zmaren nebo ztizen, muze soud a v pripravném rizeni statni
zastupce majetek obvinéného zajistit. Podle téhoz ustanoveni soud zajisti majetek obvinéného vzdy,
ulozil-li trest propadnuti majetku rozsudkem, ktery dosud nenabyl pravni moci.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze v pripravném rizeni rozhoduje o zajiSténi majetku obvinéného podle
§ 347 odst. 1 tr. I. pouze statni zastupce, a nikoli soud. Jde tedy pri rozhodovani v prvnim stupni o
zajiSténi majetku obvinéného podle § 347 odst. 1 tr. r. v pripravném rizeni vzdy o tkony statniho
zastupce. O tkony soudu v prvnim stupni by Slo az ve stadiu po podani obzaloby v rizeni pred
soudem (srov. § 180 a nasl.). Z toho vyplyva, Ze neprichazi v tvahu aplikace ustanoveni § 26 tr. 1.,
které upravuje prislusnost soudu k ukoniim v pripravném rizeni. Rozhodnuti statniho zastupce o



zajiSténi majetku obvinéného podle § 347 odst. 1 tr. I'. vSak neni ikonem soudu, ale je, jak bylo jiz
uvedeno, tkonem statniho zastupce v pripravném rizeni.

Podle § 26 odst. 1 tr. I. je k provadéni ukonu v pripravném rizeni prislu$ny okresni soud, v jehoz
obvodeé je ¢inny statni zastupce, ktery podal prislusny navrh. Je tedy pro zalozeni prislusnosti soudu
k tkonum v pripravném rizeni ve smyslu citovaného ustanoveni nutnou podminkou navrh statniho
zastupce. Navrhem podle tohoto ustanoveni je ukon smérujici k vydani budouciho rozhodnuti soudu
v pripravném rizeni. Za takovy navrh vSak nelze povazovat rozhodnuti statniho zastupce, které ma
byt soudem prezkoumano na podkladé opravného prostredku, kdyz navic bezprostrednim podnétem
k predlozeni véci soudu je az podana stiznost obvinéného. Ustanoveni § 26 tr. t. je tedy mozno pouzit
pro stanoveni prislusnosti soudu jen tehdy, kdyz stétni zdstupce sdm nemuze v pripravném rizeni
ukon provést, ale musi jeho provedeni navrhnout soudu. Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo,
nebot statni zastupce v souladu s ustanovenim § 347 odst. 1 tr. r. sdm rozhodoval o zajiSténi majetku
obvinéného, Slo tedy o jeho vlastni tkon v pripravném rizeni a nebylo treba vydani takového
rozhodnuti navrhovat soudu. Pouziti ustanoveni § 26 tr. r. proto neprichazelo v iivahu i z tohoto
duvodu.

Pro urceni prislusnosti soudu, ktery rozhoduje o stiznosti podané proti usneseni, jimz statni zastupce
v pripravném rizeni podle § 347 odst. 1 tr. I. zajistil majetek obvinéného k vykonu trestu propadnuti
majetku, je treba pouzit ustanoveni § 146a pism. b) tr. r., podle kterého rozhoduje soud, v jehoz
obvodé je ¢inny statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti vydal, a to zpravidla do péti dnt. Toto
ustanoveni je lex specialis ve vztahu k ustanoveni § 146 odst. 2 pism. b) tr. r., nebot stanovi ptipad,
kdy o stiZznosti smérujici proti usneseni statniho zastupce, rozhodujiciho v prvnim stupni,
nerozhoduje nadrizeny statni zastupce, ale soud. Soudem, v jehoZ obvodé je ¢inny statni zastupce,
ktery napadené rozhodnuti vydal, se rozumi soud, s jehoz obvodem plsobnosti je totozny obvod
pusobnosti statniho zastupce, proti jehoz usneseni stiznost sméruje. To znamena, ze jestlize rozhodl
v posuzované véci usnesenim krajsky statni zastupce v Praze, rozhoduje o stiznosti proti tomuto
usneseni Krajsky soud v Praze. Z hlediska ustanoveni § 146a tr. r. neprichazi v ivahu, aby okresni
soud rozhodoval o stiznosti proti usneseni krajského ho statniho zastupce o zajiSténi majetku
obvinéného podle § 347 odst. 1 tr. . (okresni soud tu mize rozhodovat jen o stiznosti proti usneseni
okresniho statniho zastupce). Ustanoveni § 26 tr. ¥. o prislus$nosti soudu k ukonum v pripravném
rizeni tu nema zadny vyznam, nebot pro posouzeni otazky, zda jde o ikon soudu v pripravném rizeni,
je podstatné, ze soud necini posuzovany tkon jako organ rozhodujici v prvnim stupni. Ustanoveni §
26 tr. I'. se vztahuje jen na pripady, kdy soud ¢ini ikony v pripravném rizeni formou prvostupnovych
rozhodnuti. V posuzovaném pripade, byt jde jinak o rozhodnuti soudu v pripravném rizeni, vSak
krajsky soud rozhoduje jako organ druhého stupné a jeho prislusnost se ridi jen ustanovenim § 146a
pism. b) tr. 1.

Z téchto diivodd Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 8. 1994 sp. zn. 1 To 101/94 byl porusen zékon v ustanoveni § 148
odst. 1 pism. c) tr. I'. a v rizeni, jez mu predchazelo, usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 12. 7.
1994 sp. zn. Nt 8/94 v ustanovenich § 26 odst. 1 a § 188 odst. 1 pism. a) tr. . (per analogiam) v
neprospéch obvinéného L. S. Proto podle § 269 odst. 2 tr. . usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
23. 8.1994 sp. zn. 1 To 101/94 a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 7. 1994 sp. zn. Nt
8/94 zrusil a soucasné zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti na zruSenda usneseni obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a to zejména usneseni Okresniho
soudu Praha - vychod ze dne 14. 10. 1994 sp. zn. Nt 250/94, jimzZ byla jednak v bodé I) podle § 148
odst. 1 pism. a) tr. r. zamitnuta jako nepripustna stiZznost obvinéného proti usneseni krajského
statniho zastupce v Praze ze dne 22. 6. 1994 €. j. KZv 11/94 tykajici se vyroku ad 1/, jimz byla podle §
146 odst. 1 tr. I'., zCasti za pouziti analogie, zruSena usneseni krajského statniho zastupce v Praze ze
dne 5.5.1994 a 7. 6. 1994 ¢. j. KZv 11/94 o zajiSténi majetku obvinéného podle § 347 odst. 1 tr. 1., a



jednak v bodé II) podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitnuta jako nedivodna stiznost obvinéného do
usneseni krajského statniho zastupce v Praze ze dne 22. 6. 1994 ¢. j. KZv 11/94, pokud jim byl ve
vyroku ad 2/ podle § 347 odst. 1 tr. I'. zajiStén majetek obvinéného.

Stiznost pro poruseni zdkona smeérovala proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a jemu
predchazejicimu rozhodnuti Krajského soudu v Praze, kterd resila otazku prislusnosti soudu k
rozhodovani o stiznosti obvinéného proti rozhodnutim krajského statniho zastupce o zajiSténi
majetku obvinéného. Nejvy$si soud Ceské republiky se proto nezabyval diivodnosti samotnych téchto
rozhodnuti o zajisténi majetku, ani tim, zda jsou v souladu se zasadou uvedenou v § 348 odst. 1 tr. 1.,
podle niz zajisténi postihuje veskery majetek obvinéného, prirustek a vytézky, které ze zajisténého
majetku plynou, jakoz i majetek, kterého obvinény nabude po zajisténi. Nevztahuje se vSak na
prostredky a véci, na které se podle zdkona nevztahuje propadnuti majetku.

Podle § 270 odst. 1 tr. f. pak Nejvy$si soud Ceské republiky prikdzal Krajskému soudu v Praze, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pouze pro tplnost je treba uvést, ze krajsky
soud bude o stiZnosti obvinéného L. S. proti usneseni krajského statniho zastupce v Praze ze dne 22.
6. 1994 sp. zn. KZv 11/94 rozhodovat v senaté slozeném z predsedy a dvou soudcu ve smyslu § 12
odst. 3 pism. b) zak. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich zékont, zejména
zak. ¢. 292/1993 Sb.

Pokud pak bude Krajsky soud v Praze rozhodovat o stiznosti obvinéného smeérujici do usneseni ze
dne 22. 6. 1994 sp. zn. KZv 11/94, kterym krajsky statni zastupce rozhodl s pouzitim § 146 odst. 1
véta prvni tr. I. (tzv. autoremedura) po zruseni puvodnich usneseni ze dne 7. 7. 1994 a ze dne 5. 5.
1994 znovu podle § 347 odst. 1 tr. . o zajisténi majetku obvinéného L. S., povaZuje Nejvyssi soud
Ceské republiky za potfebné zdlraznit, Ze pravni nazor vysloveny opakované v prubéhu fizeni, ze
proti usneseni u¢inénému podle véty prvni citovaného ustanoveni § 146 odst. 1 tr. r'. neni stiznost
pripustnd, neni spravny.

Podle § 141 odst. 2 véta druhad tr. I'. Ize usneseni statniho zastupce (stejné jako usneseni soudu)
stiznosti napadnout jen v téch pripadech, kde to zakon vyslovné pripousti, a jestlize statni zastupce
rozhoduje ve véci v prvnim stupni.

Je sice pravdou, ze v ustanoveni § 146 odst. 1 tr. r. neni vyslovné uvedeno, ze proti usneseni, kterym
organ, proti jehoz usneseni stiznost sméruje, rozhodl s pouzitim tzv. autoremedury, je pripustna
stiznost. To vSak neni nutné, nebot z hlediska povahy rozhodnuti jde stéle o rozhodnuti soudu
prvniho stupné tykajici se té konkrétni véci, o které uvedeny organ jiz rozhodl v puvodnim usneseni.
To je vyjadreno i v tom, Ze ust. § 146 odst. 1 véta prvni tr. I'. se pouzije jen v tom rozsahu, pokud jde
0 opravnéni organu, proti jehoz usneseni stiznost sméruje, znovu ve véci rozhodovat, kdyz jinak by
byl povinen tento orgén véc predlozit k rozhodnuti orgdnu povolanému k rozhodnuti o stiznosti podle
§ 146 odst. 2 tr. . At uz pak organ, proti jehoz usneseni stiznost sméruje, stiznosti vyhovi tim, ze
napadené usneseni jen zru$i, nebo po zru$eni puvodniho rozhodnuti znovu ve véci meritorné
rozhodne, jde o rozhodnuti, kterym se znovu rozhoduje ve véci podle toho prislusného ustanoveni
trestniho radu, které bylo jiz pouzito v pivodnim ustanoveni, napr. v posuzované véci podle § 347
odst. 1 tr. . Pritom vyrok o zru$eni pivodniho rozhodnuti nelze v takovém pripadé oddélovat od
vlastniho meritorniho rozhodnuti ve smyslu prislusného ustanoveni trestniho rédu (arg. slovo
»,vyhovét” v ust. § 146 odst. 1 véta prvni tr. r.). Proto, pokud jde o to, zda proti tomuto novému
usneseni s pouzitim ustanoveni § 146 odst. 1 véta prvni tr. . zakon pripousti stiznost, je treba
vychéazet z pivodniho ustanoveni pouzitého k meritornimu rozhodnuti, tedy v tomto pripadé z § 347
odst. 1, 2 tr. I. v ndvaznosti na § 141 odst. 1, 2 tr. . Podle § 347 odst. 2 tr. I. je pak proti rozhodnuti
o0 zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku stiznost pripustna.

Navic nelze prehlédnout, Ze tento postup je stanoven ve prospéch stézovatele a k urychleni rizeni,



coz vyplyvé z toho, ze prislusny organ muze stiznosti sém vyhovét jen v pripadé, nedotkne-li se
zména puvodniho usneseni prav jiné strany trestniho rizeni. Pokud by pak nebyla proti usneseni s
pouzitim autoremedury stiznost, byl by tento smysl ustanoveni § 146 odst. 1 tr. r. popren a timto
postupem by mohl organ ¢inny v prvnim stupni vyloucit prezkoumdani napadeného usneseni
nadrizenym organem dokonce i v tom pripadé, kdyz rozhodne v rozporu s vétou prvni citovaného
ustanoveni, napr. kdyz stiznosti zcela nevyhovi nebo se zména pavodniho usneseni dotkne prav jiné
osoby.

Z téchto davodi, pokud krajsky statni zastupce v Praze napadenym usnesenim rozhodl tak, ze 1) s
pouzitim § 146 odst. 1 tr. . zCasti per analogiam zrusil vlastni usneseni ze dne 7. 6. 1994 a ze dne 5.
5. 1994, kterymi rozhodl o ¢4steéném zajisténi majetku obvinéného L. S. v shora uvedeném rozsahu,
a soucasné 2) podle § 347 odst. 1 tr. I'. zajistil veSkery majetek téhoz obvinéného s tim, Ze se zajiSténi
nevztahuje na prostredky nutné pro bézny provoz firmy CUP TOUR (vyplaty zaméstnancu, nakup
pohonnych hmot, béZzné opravy), jde z hlediska pripustnosti stiznosti ( § 141 tr. r.) v obou bodech
vyrokové casti ad 1) i ad 2) o usneseni organu rozhodujiciho v prvnim stupni s pouzitim
autoremedury o zajiSténi majetku obvinéného ve smyslu § 347 odst. 1 tr. I'., a proto proti nému je
podle § 347 odst. 2 tr. . pripustna stiznost, a to at uz bylo rozhodnuto v souladu s vétou prvni, ¢i
bylo rozhodnuto, aniz byly splnény podminky této prvni véty. ?

1) podle ust. § 146 odst. 1 tr. I'., zCasti za pouziti analogie, zrusil vlastni usneseni sp. zn. KZv 11/94
ze dne 7. 6. 1994, kterym byl zaji$tén podle § 347 odst. 1 tr. ¥. majetek obvinéného L. S., a déle zrusil
vlastni usneseni ze dne 5. 5. 1994 stejné spisové znacky, kterym bylo také rozhodnuto podle § 347
odst. 1 tr. I.;

2) podle § 347 odst. 1 tr. I. zajistil veSkery majetek obvinéného L. S., pricemZ zajisténi se nevztahuje
na prostiedky nutné pro bézny provoz firmy CUP TOUR (vyplaty zaméstnanct, nakup pohonnych
hmot, bézné opravy), nebot vzhledem k povaze a zdvaznosti trestné ¢innosti hrozi u obvinéného
moznost ulozeni trestu propadnuti majetku a je ddna obava, zZe vykon tohoto trestu bude zmaren
nebo ztizen.



