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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.06.1995, sp. zn. Tcnu 8/95,
ECLI:CZ:NS:1995:TCNU.8.1995.1

Cislo: 54/1995

Pravni véta: Ve vyroku usneseni o navrhu statniho zastupce na rozhodnuti o pripustnosti vydani do
ciziny podle § 380 odst. 1 tr. I. soud musi popsat skutek, pro ktery ma byt urcitd osoba vydana tak,
aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem. Nestaci uvést zakonné pojmenovani trestného ¢inu a
prislusna pravni ustanoveni uvedend v zadosti ciziho statu o vydani. To se tyka i pripadu, kdy soud
rozhodne, Ze vydani je z¢asti pripustné a z¢asti nepripustné. Ta cast, ve které soud rozhodne, ze
vydani je nepripustné, musi byt také ve vyroku usneseni jednozna¢né vymezena popisem prislusnych
skutkovych okolnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.06.1995

Spisova znacka: Tcnu 8/95

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vydani do ciziny

Predpisy: 141/1961 Sb. § 380

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54/1995 sb. rozh.

Ve vyroku usneseni o navrhu statniho zdstupce na rozhodnuti o pripustnosti vydani do ciziny podle §
380 odst. 1 tr. I. soud musi popsat skutek, pro ktery mé byt urcita osoba vydana tak, aby nemohl byt
zaméneén s jinym skutkem. Nestaci uvést zdkonné pojmenovani trestného ¢inu a prislusna pravni
ustanoveni uvedena v zadosti ciziho statu o vydani. To se tyka i pripadu, kdy soud rozhodne, ze
vydani je zcasti pripustné a zcasti nepripustné. Ta cast, ve které soud rozhodne, Ze vydani je
nepripustné, musi byt také ve vyroku usneseni jednoznacné vymezena popisem prislusnych
skutkovych okolnosti.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 1995 sp. zn. Tcnu 8/95)

Z podnétu ministra spravedlnosti Ceské republiky prezkoumal Nejvys$si soud Ceské republiky podle §
380 odst. 3 tr. . usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 12. 1994 sp. zn. 1 Nt 129/94


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12566

a toto usneseni, jakoZ i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 1. 1995 sp. zn. 4 To 150/94, zrusil.
Déle sdm znovu rozhodl k navrhu krajského statniho zéstupce v Usti nad Labem o piipustnosti
vydani statniho obcana Vietnamské socialistické republiky H. V. K. k trestnimu stihani do Spolkové
republiky Némecko.

Z odtvodnéni:

Na zékladé zadosti Spolkového ministerstva spravedlnosti v Bonnu ze dne 25. 11. 1994 sp. zn. II. B
5a 9351 E-2C 0625/94, zatykace Okresniho soudu Gera ze dne 24. 10. 1994 sp. zn. 5 Gs 829/94 a k
navrhu krajského statniho zéstupce v Usti nad Labem rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem
usnesenim ze dne

5.12. 1994 sp. zn. 1 Nt 129/94 podle § 380 odst. 1 tr. I'., Ze je pripustné vydani obcana Vietnamské
socialistické republiky H. V. K. k trestnimu stihani do Spolkové republiky Némecko pro trestny ¢in
zloCinného spiknuti dle § 129 odst. 1 trestniho zdkona SRN, ve spojeni s porusenim zakona o
zbranich, navazné na § 37 odst. 1 véta prva a § 27 odst. 1 véta prva tohoto zdkona, jehoz se mél
dopustit ve dnech 18. 2. 1994 a dale v obdobi od 18. 2. 1994 do 2. 4. 1994 a 5. 4. 1994. V oduvodnéni
svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze neni pripustné vydani pro trestné Ciny podilecného
nasilného organizovaného pasovani podle § 373 radu o davkach SRN, a odkézal na ¢l. 5 Evropské
tmluvy o vydéavéani publikované pod ¢. 549/1992 Sb. (dale jen Umluvy).

Proti tomuto usneseni podal obvinény H. V. K. stiznost, kterou Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
3.1.1995 sp. zn. 4 To 150/94 zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.

Ministr spravedlnosti Ceské republiky predloZil uvedend rozhodnuti soudd Ceské republiky
Nejvy$simu soudu Ceské republiky k jejich prezkouméani ve smyslu § 380 odst. 3 tr. f.

Ministr spravedlnosti pfedev$im poukazuje na to, Ze ve vyroku usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem o pripustnosti vydéni obvinéného je netplny vycet skutkovych podstat zakont dozadujiciho
statu, které byly uvedeny v zatykacim rozkaze s tim, Ze tato vada by vzhledem k tzv. zasadé
speciality umoznovala po realizaci vydani prisnéjsi trestni postih obvinéného, nez jaky vyplyva z
ustanoveni uvedenych v zatykacim rozkazu. Pokud jde o zavér krajského soudu, ze vydani je
nepripustné pro trestni stihdni tykajici se ¢inu fiskalni povahy, mél podle nézoru ministra soud tento
svlij zaveér vyjadrit ve vyroku usneseni, a nikoli v jeho odivodnéni.

Ministr spravedlnosti proto navrhuje, aby Nejvy$si soud Ceské republiky usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem vlastnim rozhodnutim napravil tak, aby vytykané chyby byly odstranény.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal uvedené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
jakoz i usneseni Vrchniho soudu v Praze, a dospél k témto zavérim:

Rozhodnuti obou soudu ve véci vydani vietnamského obcana H. V. K. k trestnimu stihani do Spolkové
republiky Némecko jsou vécné spravna. Podminky pro vydani této osoby pro trestny ¢in, pro ktery
byl vydan, uvedené v piislusnych ustanovenich Umluvy jsou splnény, jak na to spravné poukazuji oba
soudy.

Je treba dodat, Ze nékteré z utokl nepresahly stadium, které by bylo podle zasad trestniho préva
Ceské republiky povaZovéano za piipravu ve smyslu § 7 odst. 1 tr. zak., a nebyly by proto trestné,
nebot v tomto pripadé nejde o pripravu k zvlast zavaznému trestnému c¢inu ( § 41 odst. 2 tr. zak.).
Trestni sazby odpovidajiciho trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 totiz ani v
2 tr. zak. Utoky popsané pod body 2, 4 a 5 zatykaciho rozkazu viak z hlediska trestniho prava Ceské
republiky tvoii jeden skutek. Ten, je-li posuzovén jako celek, je podle prava Ceské republiky trestny,



nebot jednani popsané v bodé 4) zdlezici v zajiSténi dovozu pistole Makarov do SRN a jeji doruceni
obvinénému L. T. N. prekrocilo stadium pripravy a naplnuje znaky skutkové podstaty dokonaného
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak., jehoz trestni sazba Cini az 1 rok
odnéti svobody. Je tedy v tomto pripadé v celém rozsahu splnéna podminka oboustranné trestnosti
uvedend v ¢l. 2 Umluvy a vydéani obvinéného pro véechny zminéné ttoky nebréani pravni piekézky.

Duvodny je i zavér obou soudl o tom, ze vydani obvinéného H. V. K. pro trestnou ¢innost fiskalni
povahy je vylou¢eno. Mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko nebyla uzaviena
dohoda o vydéavani v této kategorii trestnych Cinl a v této véci se nepodarilo sjednat ujisténi o
vzéajemnosti pro tento konkrétni piipad. Nejsou tak splnény podminky predpokladané v ¢l. 5 Umluvy,
jak spravné dovodily oba soudy.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem v$ak nebylo spravné v tom sméru, Ze ve vyroku o
pripustnosti vydani neobsahovalo popis skutkovych okolnosti trestného ¢inu, pro ktery je obvinény
vydéavan, a déle, ze v ném viibec chybél vyrok o nepripustnosti stihani pro fiskalni trestné Ciny.

Ve vydavacim rizeni ma velmi vyznamné postaveni tzv. zdsada speciality. Podstata této zasady je v
Umluvé vyjadfena v ¢l. 14 odst. 1 tak, Ze proti osobé, kterd byla vydana, nebude vedeno trestni
stihéni, nebude odsouzena ani zbavena svobody z divodu vykonu trestu nebo ochranného opatreni
pro jakykoli jiny trestny ¢in spachany pred jejim predanim, nez pro ten, pro ktery byla vydana. Tato
zasada se vztahuje na skutek, nikoli na jeho pravni posouzeni. Pro spravné vymezeni trestného cinu,
pro ktery je obvinény vydavan, je proto dulezité popsat v rozhodnutich tvoricich podklad pro vydéani
skutek tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Popis skutku je ovsem treba vzhledem k tomuto jeho
vyznamu uvést do vyroku usneseni, nebot jen vyrokem soud rozhoduje.

Uvedeni popisu skutku do vyroku usneseni je dilezité i proto, ze proti usneseni krajského soudu
podle § 380 odst. 1 tr. I. je pripustna stiznost (od ucCinnosti zékona ¢. 292/1993 Sbh.). Pritom stiznosti
lze napadnout jen vyrok usneseni, nikoli jeho odivodnéni. V rizeni o stiznosti je prezkoumavana jen
jeho vyrokova ¢ast.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudu o tom, zda je v urcité véci vydani pripustné, musi byt zcela
jednoznacné a prezkoumatelné i z hlediska vymezeni, v jaké Casti zadosti o vydani nemuze byt
vzhledem k pravnim prekazkam vyhovéno, je nutné, pokud soud dospéje k zavéru, ze vydani o
nékterém trestném c¢inu je nepripustné, aby tento svuj zavér vyjadril i ve vyroku usneseni.

Nejvyssi soud proto napadena rozhodnuti zrusil a sam je nahradil vlastnim usnesenim, které uvedené
formalni nedostatky odstranilo.

K namitkdm uvedenym v podani ministra spravedlnosti Ceské republiky je tfeba jen dodat, Ze
neuplny vycet skutkovych podstat trestnich zdkonu dozadujiciho statu ve vyroku rozhodnuti o vydani
neni z vySe rozvedenych duvodu tykajicich se vyznamu pravniho posouzeni skutku takovou vadou,
kterou by bylo nutno napravovat novym rozhodnutim Nejvy$siho soudu Ceské republiky v fizeni
podle § 380 odst. 3 tr. . ?



