Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.04.1994, sp. zn. Ntd 92/94,
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Cislo: 52/1995

Pravni véta: I. Ustanoveni § 353 tr. I. o prislusnosti soudu k rozhodnuti o propusténi z ochranného
léceni nebo o jeho ukonceni se uplatni jen v pripade, kdy je ochranné léc¢eni skutecné vykonéavano.
Jestlize se v dobé rozhodovani l1é¢eni nevykonava, napr. proto, ze odsouzeny uprchl z 1é¢ebného
ustavu, je podle § 315 odst. 2 tr. I. prislusny soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 21.04.1994
Spisova znacka: Ntd 92/94
Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Prislusnost soudu

Predpisy: 141/1961 Sh. § 315 odst. 2
§ 353

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1995 sb. rozh.

I. Ustanoveni § 353 tr. . o prislusnosti soudu k rozhodnuti o propusténi z ochranného léceni nebo o
jeho ukonceni se uplatni jen v pripadé, kdy je ochranné 1éCeni skute¢né vykonavano. Jestlize se v
dobé rozhodovani 1éCeni nevykonava, napr. proto, ze odsouzeny uprchl z 1é¢ebného ustavu, je podle §
315 odst. 2 tr. I. prislusny soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

I1. Jestlize byl podan navrh na rozhodnuti o propusténi z ochranného 1é¢eni nebo o jeho ukonceni u
neprislusného soudu, je nutno rozhodnout o postoupeni véci prisluSnému soudu usnesenim (analogie
§ 188 odst. 1 pism. a) tr. I".).

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1994 sp. zn. Ntd 92/94)

Vrchni soud v Praze rozhodl ve sporu o prislusnost mezi Obvodnim soudem pro Prahu 10 a Okresnim
soudem v Ceském Krumlové tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci je prislu$ny Obvodni soud pro
Prahu 10.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12563

Z odtvodnéni:

U Okresniho soudu v Ceském Krumlové byl podén navrh lé¢ebného tistavu na propusténi
odsouzeného J. D. z protialkoholniho a protitoxikomanického ustavniho ochranného 1éceni ulozeného
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 7. 1992 sp. zn. 4 T 26/92. Navrh byl podan u
Okresniho soudu v Ceském Krumlové vzhledem k tomu, Ze jde o ochranné lé¢eni vykonavané v
Psychiatrické 1é¢ebné Cerveny Dvir, okr. Cesky Krumlov.

Okresni soud v Ceském Krumlové usnesenim ze dne 14. 3. 1994 sp. zn. 1 Nt 303/93 postoupil véc
Obvodnimu soudu pro Prahu 10. Toto rozhodnuti oddvodnil Okresni soud v Ceském Krumlové
zjisténim, Ze odsouzeny utekl z 1é¢ebného ustavu dne 8. 11. 1993. Z toho Okresni soud v Ceském
Krumlové dovodil, Ze neni splnéna ta podminka jeho prislusnosti, ktera vyzaduje, aby v jeho obvodu
bylo ochranné 1éceni vykonavano, a nabyl presvédceni o tom, Ze nastupuje prislusnost Obvodniho
soudu pro Prahu 10 jako soudu, ktery ochranné léceni ulozil.

Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 31. 3. 1994 sp. zn. Nt 907/94 vyslovil svou
neptisluénost, a to s odkazem na tvahu, Ze pifslusnost Okresniho soudu v Ceském Krumlové vyplyva
z ustanoveni § 353 tr. .

Vrchni soud v Praze ve sporu o prislusnost shledal, ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny
Obvodni soud pro Prahu 10.

Vrchni soud v Praze zjistil, ze odsouzeny J. D. je ve vykonu trestu odnéti svobody v trvani triceti
mésicl, ktery mu byl ulozen ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 2 T 23/93, a ze konec
trestu pripada na 7. 2. 1995. Odsouzeny tedy nevykonava ustavni ochranné l1écCeni, které mu bylo
ulozeno ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 4 T 26/92 a kterého se tyka navrh na
propusténi z ochranného 1é¢eni. Trest vykonava ve véznici Praha 6 - Ruzyné.

Z uvedeného zjisténi je ziejmé, Ze neni splnéna podminka prislu$nosti Okresniho soudu v Ceském
Krumlové uvedend v § 353 tr. I'., ktera vyzaduje, aby ochranné léceni bylo v obvodu tohoto okresniho
soudu vykonavano. Na splnéni této podminky je vazana aplikace ustanoveni § 353 tr. r., pokud
upravuje prislusnost soudu odchylné od obecného ustanoveni § 315 odst. 2 tr. . Vzajemny vztah
mezi obéma uvedenymi ustanovenimi je takovy, ze ustanoveni § 315 odst. 2 tr. r. obecné stanovi
prislusnost souda ve vykonavacim rizeni zalozenou na zasadé prislusnosti soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, a ustanoveni § 353 tr. I'. je jednim z ustanoveni, ktera upravuji vyjimky z
uvedené zasady. Tato povaha vztahu mezi obéma ustanovenimi je patrna z dikce ustanoveni § 315
odst. 2 tr. I., podle kterého rozhodnuti souvisejici s vykonem tresti a ochrannych opatfeni ¢ini, neni-
li dale stanoveno néco jiného, soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Pokud by mélo platit néco
jiného, nez co je v § 315 odst. 2 tr. I'. zakotveno jako prislusnost soudu, ktery ve véci rozhodl v
prvnim stupni, musely by byt splnény podminky uvedené v téch ustanovenich o prislu$nosti soudu ve
vykonévacim rizeni, ktera predstavuji vyjimku z ustanoveni § 315 odst. 2 tr. r. Pokud jde o propusténi
z ochranného 1éceni, musela by byt splnéna pro prislusnost jiného soudu, nez je soud, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, podminka, ze v obvodu tohoto jiného soudu se ochranné lé¢eni vykonava,
jak vyzaduje ustanoveni § 353 tr. r. Pokud ochranné 1éCeni neni v obvodu tohoto jiného soudu
vykonavano, neridi se prislusnost soudu k rozhodnuti o propusténi z ochranného 1é¢eni ustanovenim
§ 353 tr. I., nybrz ustanovenim § 315 odst. 2 tr. f. Pritom je nerozhodné, z jakych duvod{ neni
ochranné 1é¢eni vykonavano, a je tedy bezvyznamné, ze timto divodem je v posuzované véci uték
odsouzeného z 1é¢ebného ustavu. Nelze tedy uvazovat tak, ze vzhledem k pravomocnému a
vykonatelnému rozhodnuti o ulozeni ochranného l1é¢eni a k narizeni ochranného 1éCeni by odsouzeny
spravné mél 1éCeni vykonavat, a z toho dovozovat prislusnost soudu, v jehoz obvodu je 1é¢ebny ustav,
z néhoz odsouzeny utekl.



Vrchni soud v Praze tak dospél k zavéru, ze pokud odsouzeny ulozené ochranné léceni skutecné
nevykonava, je k rozhodnuti o propusténi z ochranného 1éceni dana prislusnost soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, tj. v posuzovaném pripadé prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Pro tplnost je tfeba dodat, Ze byl spravny postup Okresniho soudu v Ceském Krumlové i v tom, Ze
rozhodl o postoupeni véci prisluSnému soudu usnesenim. Jde o analogii ustanoveni § 188 odst. 1
pism. a) tr. zak. o postoupeni véci prislusSnému soudu pri predbézném projednani obzaloby. ?



