Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
02.06.1995, sp. zn. Ntd 68/95,
ECLI:CZ:VSPH:1995:NTD.68.1995.1

Cislo: 56/1995

Pravni véta: Za pracovisté ve smyslu hlediska pro urceni mistni prislusnosti soudu podle § 18 odst.
2 tr. T. nelze povazovat vSechna mista, v nichZ muze obvinény provozovat podnikatelskou ¢innost,
napr. nakup zbozi, ale pouze takové misto, které ma trvalejsi charakter, pevnéjsi vztah k vykonu
¢innosti, a byva zpravidla administrativné oznacovano jako sidlo nebo provozovna.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 02.06.1995

Spisova znacka: Ntd 68/95

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu

Predpisy: 141/1961 Sh. § 18 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 56/1995 sb. rozh.

Za pracovisté ve smyslu hlediska pro urCeni mistni prislusnosti soudu podle § 18 odst. 2 tr. I. nelze
povazovat vSechna mista, v nichZ muze obvinény provozovat podnikatelskou ¢innost, napr. ndkup
zbozi, ale pouze takové misto, které ma trvalejsi charakter, pevné;jsi vztah k vykonu c¢innosti, a byva
zpravidla administrativné oznacovano jako sidlo nebo provozovna.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 6. 1995 sp. zn. Ntd 68/95)

Ve sporu o prislusnost mezi Okresnim soudem v Kladné a Obvodnim soudem pro Prahu 2 rozhodl
Vrchni soud v Praze, ze k projednani véci je prislusny Okresni soud v Kladné.

Z odivodnéni:

U Obvodniho soudu pro Prahu 2 byla podéna obzaloba na obvinéného J. B. pro trestny ¢in podilnictvi
podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak.

Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 14. 2. 1995 sp. zn. 2 T 9/95 podle § 314c odst. 1 pism.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12562

a) a § 188 odst. 1 pism. a) tr. . postoupil véc Okresnimu soudu v Kladné z diivodu mistni
prislusnosti, nebot dospél k zavéru, ze obvinény spachal trestny ¢in v obvodu Okresniho soudu v
Kladné.

Okresni soud v Kladné usnesenim ze dne 24. 3. 1995 sp. zn. 1 T 34/95 analogicky podle § 314c odst.
1 pism. a) a § 188 odst. 1 pism. a) tr. I. vyslovil svou neprislusnost. Podle nazoru Okresniho soudu v
Kladné je ve véci déna prislusnost ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 tr. r. Obvinény mél zalovany
trestny ¢in spachat v ciziné a ve smyslu § 22 tr. . podanim obzaloby u Obvodniho soudu pro Prahu 2
se tento soud stal ve véci mistné prislusSnym, nebot v jeho obvodu ma obvinény pracoviste.

Véc byla dne 25. 5. 1995 predloZzena Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti sporu o prislusnost.
Vrchni soud v Praze shledal, Ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny Okresni soud v Kladné.

Podle obzaloby se zalovaného trestného ¢inu mél obvinény dopustit tim, Ze od neztotoznéné osoby
prevzal osobni automobil zn. Nissan Patrol GR-TD, odcizeny nezndmym pachatelem v srpnu 1993 v
Praze 2, ktery po upravé cisla karoserie a s faleSnymi doklady dovezl dne 18. 1. 1994 z Rakouska do
Ceské republiky pies hraniéni pfechod v Mikulové a po Upravé barvy karoserie vozidlo prihlasil k
provozu do evidence Dopravniho inspektoratu v Kladné, pricemz hodnota vozidla ¢inila 637 000 K¢.

Podle § 18 odst. 1 tr. I'. rizeni kona soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachéan. Podle § 18 odst. 2
tr. I., nelze-li misto ¢inu zjistit nebo byl-li ¢in spachén v ciziné, kona rizeni soud, v jehoz obvodu
obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje; jestlize se nedaji tato mista zjistit nebo jsou mimo tzemi
Ceské republiky, koné fizeni soud, v jehoZ obvodu ¢in vySel najevo.

V posuzované véci se mél zalovaného trestného ¢inu obvinény dopustit tim, Ze na sebe prevedl
motorové vozidlo, které bylo ziskano trestnym c¢inem spachanym jinou osobou. Trestny cin
podilnictvi je dokonén tim, Ze pachatel s cizi véci, ziskanou trestnym ¢inem spachanym jinou osobou,
urcitym zpusobem nakladd, ma nad ni urcitou dispozi¢ni moc (srov. ¢. 57/1965 sb. rozh. trest.).

Prestoze statni zastupce v obzalobé nespecifikoval misto prevzeti vozidla obvinénym, je nesporné z
obsahu spisu, Ze k nému do$lo mimo tzemi Ceské republiky, nebot obvinény vozidlo dovezl z
Rakouska. Pro ucely celniho rizeni predlozil mimo jiné i kupni smlouvu o ndkupu tohoto vozidla, z
¢ehoZ je ziejmé, Ze v dobé vstupu na uzemi Ceské republiky jiZ na sebe automobil prevedl. Zalovany
trestny Cin byl tedy spachan v ciziné, kde doSlo jak k jednéni obvinéného, tak i k nasledku trestného
¢inu. Pro urceni mistni prislusnost v posuzovaném pripadé neni rozhodujici dalsi jednani obvinéného
spocivajici v prihlaseni dovezeného vozidla do evidence na dopravnim inspektoraté, nebot se tak
stalo az po dokonani trestného ¢inu.

Vzhledem k témto skutecnostem je k projednani a rozhodnuti véci mistné prislusny soud, v jehoz
obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje. Tato hlediska jsou navzajem postavena na roven a
Iizeni kona ten ze soudd, jehoz prislusnost byla urCena a u néhoz statni zastupce podal obzalobu,
nebo jemuz byla véc postoupena neprislusnym soudem.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obvinény bydli a zdrzuje se v Kladné a Ze je soukromym podnikatelem v
oblasti obchodu bez bliz§iho vymezeni. Okresni soud v Kladné ve svém usneseni dovodil, ze pravé
vzhledem k profesi obchodnika provozuje obvinény své zaméstnani na tzemi celé Ceské republiky
vCetné obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 2. Podanim obzaloby u tohoto soudu tedy podle nazoru
Okresniho soudu v Kladné byla zaloZena jako mistni prislusnost ve véci.

Tento nazor Okresniho soudu v Kladné vSak je ve zfejmém rozporu s ucelem ustanoveni § 18 odst. 2
tr. r., nebot misto urcujici prislusnost soudu podle bydlisté, pracovisté ¢i faktického pobytu
obvinéného musi byt jednozna¢né a adresné. Obvinény v pripravném rizeni pri vyslechu do protokolu



uvedl jako misto zaméstnani své trvalé bydlisté, tedy Kladno. Za pracovisté ve smyslu hlediska pro
urc¢eni mistni prislusnosti soudu nelze povazovat mista, v nichz muze obvinény provozovat Cinnost,
ktera tvori soucast predmétu jeho pracovni ¢innosti, napr. ndkup zbozi, ale pouze takové misto, které
ma trvalej$i charakter, pevnéjsi vztah k vykonu zaméstnani a byva zpravidla administrativné
oznacovano jako sidlo nebo provozovna.

Obvodni soud pro Prahu 2 tedy je v posuzované véci neprisluSnym soudem a postoupenim véci
Okresnimu soudu v Kladné, v jehoz obvodu ma obvinény bydlisté i pracovisté, zalozil mistni
prislusnost tohoto soudu.

Proto Vrchni soud v Praze rozhodl ve sporu o prislusnost tak, ze prisluSnym k projedndni a
rozhodnuti véci je Okresni soud v Kladné. ?



