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Cislo: 49/1995

Pravni véta: K divodum vylouceni soudce pro pomér k véci ve smyslu § 30 odst. 1 tr. f.Skutecnost,
Ze se soudce seznamil s nékterymi skutkovymi a pravnimi otdzkami véci jiz predtim, nez mu byla tato
véc pridélena k projednani a rozhodnuti, neni sama o sobé duvodem k jeho vylouceni z vykonavani
tkont trestniho rizeni.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 28.03.1995

Spisova znacka: 8 To 74/95

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vylouceni organu ¢innych v trestnim rizeni, Vylouceni soudce

Predpisy: 141/1961 Sh. § 30 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49/1995 sb. rozh.

K davodum vylouceni soudce pro pomér k véci ve smyslu § 30 odst. 1 tr. I

Skutecnost, ze se soudce seznamil s nékterymi skutkovymi a pravnimi otdzkami véci jiz predtim, nez
mu byla tato véc pridélena k projednani a rozhodnuti, neni sama o sobé diivodem k jeho vylouceni z
vykonavani ikonu trestniho rizeni.

(Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 1995 sp. zn. 8 To 74/95)

Krajsky soud v Plzni k stiznosti okresniho statniho zastupce Plzen-mésto zrusil usneseni Okresniho
soudu Plzen-meésto ze dne 10. 3. 1995 sp. zn. 6 T 190/94 a znovu rozhodl tak, ze predseda senatu
JUDr. R. D. neni vylou¢en z vykonavani tkonu trestniho rizeni v trestni véci obzalovaného ing. V. W.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl predseda senatu Okresniho soudu Plzen-meésto podle § 31 odst. 1 tr.
I'., ze je z divodu uvedenych v § 30 odst. 1 tr. ¥. vylouCen z vykonavani tkonu trestniho rizeni v
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trestni véci obzalovaného byvalého pplk. FBIS ing. V. W. vedené u Okresniho soudu Plzen-mésto pod
sp. zn. 6 T 190/94. Své rozhodnuti odavodnil tim, Ze je$té v dobé, kdy pusobil u byvalého Vojenského
obvodového soudu v Plzni, se seznamil s timto spisem, nebot véc puvodné projednaval jeho kolega,
tehdejsi predseda senatu JUDr. P. S., ktery s nim o véci nékolikrat hovoril.

Doslovné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl:

»Predseda sendtu za této situace, kdy je jiz dopredu seznamen s urcitymi skutecnostmi pripadu a do
jisté miry, byt neprimo, se jako neformdlni konzultant podilel svymi nazory na skutecnosti tvorici
predmét statniho tajemstvi, nemuze zarucit objektivitu pri projednavani a rozhodovani trestni véci
ing. V. W. Protoze trestni stihani ing. V. W. je bedlivé sledovdno sdélovacimi prostredky a vyse
uvedené skutecnosti, tykajici se predsedy senatu, by mohly zavdat pri¢inu k riznym dohadum a
spekulacim ohledné vedeni rizeni, musel predseda senatu v ramci objektivity rizeni vyslovit, Ze se citi
do té miry ovlivnén, ze by jeho rozhodovéani nemuselo byt zcela nepodjaté ...”

Proti tomuto usneseni podal v zékonné lhuté stiznost okresni statni zastupce Plzen-mésto. Vytykal
okresnimu soudu procesni pochybeni, nebot o pripadném vylouceni soudce tohoto soudu mél
rozhodovat senat, nikoli predseda senatu, a déle nesouhlasil s divody, které tento predseda senéatu
ke svému vylouceni uvedl.

Krajsky soud prezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku
napadeného usneseni, jakoz i postup rizeni, které mu predchéazelo, a dospél k zavéru, zZe stiznost je
duvodna.

Predné je nutno uvést, ze soud prvniho stupné postupoval v rozporu se zakonem, kdyz v senatni véci
(obzaloba byla podana pro trestné ¢iny zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. c¢) tr. zak. a ohrozeni statniho tajemstvi podle § 106 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zak.) rozhodoval pouze predseda senatu. Pritom ustanoveni § 31 odst. 1 véta druha tr. r. stanovi
kategoricky, ze o vyloucCeni soudce nebo prisediciho, pokud rozhoduji v senéaté, rozhodne tento senét.
Bylo tedy povinnosti okresniho soudu, aby ve véci naridil neverejné zasedani, povolal k nému
prisedici a v takto obsazeném senatu rozhodl. Jiz tato zjisténa vada musela krajsky soud vést ke
zruseni napadeného usneseni.

Pokud jde o vécné duvody, které uvedl predseda senatu okresniho soudu k vylouceni z projednavani
vySe uvedené trestni véci, vychdazel krajsky soud z néasledujicich Gvah:

Atributem soudcovského rozhodovani je nepochybné nestrannost, pricemz zakladnim prostredkem k
soudce, ktery podle svého védomi a svédomi je nezavisly jak na projednavané véci samotné, tak i na
jejich subjektech, tzn. v tomto pripadé na jinych organech Cinnych v trestnim rizeni, na osobach,
jichz se ukony trestniho rizeni primo dotykaji, jakoz i na jejich obhdjcich. Soudce musi véc posuzovat
nezaujaté, bez predsudku, sympatii i antipatii tak, aby jeho rozhodovéni bylo zcela svobodné a
nezavislé. Jde pritom o hodnoceni psychického vztahu soudce k projednavané véci, daného jednak
svédomim, jednak jeho profesionalnim védomim a odpovédnosti za nestranny pristup k véci.

Neni mozné nutit soudce do objektivity za kazdou cenu, jestlize je subjektivné presvédcen o své
podjatosti a tedy o neschopnosti véc nestranné posuzovat a rozhodovat. Na druhé strané zakonna
uprava rozhodovani o vylouceni soudce ve smyslu § 30 a § 31 tr. I'. s pripusténim préava stiznosti proti
rozhodnuti o vylouceni predpoklada objektivni prezkoumdni rozhodnuti o vylouc¢eni nadrizenym
soudem na podkladé stiznosti nékteré z procesnich stran. Jinymi slovy subjektivni pocit soudce
vyjadreny v rozhodnuti o vylouceni nelze obecné nadradit nade vSe a vyloucit moznost prezkoumani
a pripadné zmény takového rozhodnuti. Proto také duvody, pro néz je soudce vyloucen, musi byt



podrobné konkretizovany.

Rozhodnuti o vylouceni soudce ucinéné bez toho, Ze by nékterd z procesnich stran vuci soudci
vznesla ndmitku podjatosti, by mélo byt zcela vyjimecné. Z charakteru soudni moci dané Ustavou,
Listinou zakladnich prav a svobod a rozvedené zdkonem ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, vyplyva, zZe organizace soudni soustavy, postaveni soudct, vnitini systém
prace soudu a soudct tvori takové legislativni zaruky, které by mély soudy a soudce ochranit pred
vnéjsimi i vnitinimi zasahy do jejich rozhodovéni. Ani sebedokonalejsi zdkonna uprava vSak nemize
byt dostacujici, jestlize na dostatecné odborné, moralni a charakterové irovni nebude osobnost
konkrétniho soudce.

Je véci vysoké profesionality kazdého soudce pri vykonu soudcovské Cinnosti i v obc¢anském Zzivoté
predchazet situacim, které by mohly vnaset pochybnosti o jeho nestranném rozhodovani, a jestlize
presto dojde ke vzniku takovych pochybnosti, reagovat na né v souladu s jeho ustavnim postavenim.
Soudce jako verejny Cinitel poziva zvlastni pravomoci i ochrany pri vykonu své funkce. Rubem toho
je vsak i jeho zvySena odpovédnost za vykon jeho uradu. Z povahy soudcovské prace vyplyva, ze
soudci jsou predkladany k projednani a rozhodnuti i véci slozité a obtizné, vzbuzujici pozornost
verejnosti a sdélovacich prostredkl a vyvolavajici emocionalni subjektivné zamérené reakce pred
procesem, v jeho prubéhu a zejména po vydani rozhodnuti.

Kazdy soudce musi vSak k posuzovani kterékoli véci pristupovat tak, aby autorita soudni moci a
duvéra v nestranné rozhodovani soudl nebyla narusovana. Je nepripustné predrazovani véci urcitého
druhu (s vyjimkami stanovenymi pravnimi predpisy) a naopak odsouvani véci jinych. Nepripustné
jsou i snahy zbavit se predlozené véci, aniz by byla meritorné rozhodnuta. Soud je proto soudem, ze
soudi, tzn. bez zbyte¢nych prataht projednava a rozhoduje véci, které jsou mu stranami predlozeny.
Nerespektovani této zasady (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), tedy stav nazyvany
odpirdanim spravedlnosti (denegatio iustitiae), muze vést k obecné neucté k zdkonum a poklesu
urovneé pravniho védomi ve spolecnosti.

V posuzovaném pripadé predseda senatu predevsim oprel svou udajnou podjatost o védomosti
ziskané o véci od byvalého kolegy JUDr. P. S. a poukézal v této souvislosti na rozhodnuti byvalého
vyssiho vojenského soudu, kterym byli vyloucCeni dva soudci z projednavani této trestni véci, nebot se
s ni seznamili jesté jako justicni ¢ekatelé, pridéleni k vykonu praxe k soudci, jenz rozhodoval o vazbé
v pripravném rizeni.

K tomu je treba uvést, ze jde o dvé zcela rozdilné situace, které nelze srovnavat. V jednom pripadé se
jedna o to, ze se justi¢ni cekatel v ramci své odborné pripravy na povolani soudce pri nabyvani
odbornych poznatkll a osvojovani praktickych postupli seznamil s podrobnostmi spisu v pripravném
rizeni, a to prostrednictvim soudce, ktery je po podéani obzaloby pro svou tcast na ukonech soudu
provadénych v pripravném rizeni ze zdkona ( § 30 odst. 2 véta druha tr. r.) vyloucen. V druhém
pripadé Slo o béznou konzultaci dvou soudct pusobicich na jednom pracovisti, z nichz jeden (JUDr.
P. S.) véc v té dobé projednaval a posléze nepravomocné rozhodl, aniz by ze zdkonnych divodi byl z
jejiho projednéni kdykoli vyloucen.

Zavér o podjatosti pouze z duvodu zahrnutych v druhém z popisovanych pripadu je zcela
neopodstatnény. JUDr. R. D. v odivodnéni napadeného usneseni uvadi naprosto nekonkrétni
formulace o konzultacich ,urcitych pravnich problému tykajicich se skutecnosti tvoricich predmét
statniho tajemstvi a pripravy neverejného zasedani dne 13. 9. 1993, pricemz podstata konzultaci
vyplyva z protokolu o neverejném zasedani”. Na uvedeném misté spisu neni uvedeno nic, co by tento
udaj potvrzovalo. Predseda sendtu JUDr. R. D. se ze zdkona nemohl podilet na jakémkoli rozhodnuti
senétu, jemu? predsedal v té dobé JUDr. P. S., aniZ by zaroveh zasahoval do nestranného soudniho
rozhodovani.



Posuzovani pripadu v obecné poloze, konzultace o otdzkach skutkovych i pravnich, at uz jde o
aplikaci hmotnépravnich predpist, pripadné zamyslenych ¢i jiz uCinénych procesnich postupt, patii
mezi soudci mezi bézné metody prace slouzici k prohloubeni a vytribeni dosazenych védomosti,
ziskani zkusSenosti a celkové ke zvySeni irovné vlastni prace. Diskuse vedené mezi soudci na odborné
urovni a nazory prezentované o projednavanych i jiz rozhodnutych vécech mimo oblast vlastniho
rozhodovani v roviné odbornych porad, seminard, publikacni Cinnosti jednotlivych soudcu,
uverejiiovani vybranych soudnich rozhodnuti, to vSe slouzi k vytvareni obecného soudcovského
povédomi o spravném reSeni soudnich problému soudni praxe, prispiva k presvédcivosti
argumentace i k jejimu sjednoceni, aniz by byla opomijena jedinec¢nost kazdého soudniho pripadu
nebo nepripustné zasahovano do soudcovské nezavislosti v konkrétnich vécech.

To, ze predseda senatu JUDr. R. D. nabyl jiz drive poznatky a védomosti o projednavaném pripadu, at
uz od predchoziho soudce nebo vlastnim nahlizenim do spisu, neni na zavadu. Pokud je véc znovu
projednavana pred soudem prvniho stupné (zde na podkladé rozhodnuti o rddném a posléze i
mimoradném opravném prostiedku), pricemz s ohledem na zménu ve sloZeni senatu je nutno konat
hlavni liceni znovu ( § 219 odst. 2 tr. I'.), neni vylouceno a je spiSe pravidlem (pokud soud druhého
stupné nerozhodne jinak - srov. § 149 odst. 5 nebo § 262 tr. .), Ze se rozhodovani ucastni néktery z
¢lent puvodniho senatu, aniz by byla zpochybnovéana jeho nestrannost, prestoze nepochybné z
predchoziho projednavani nabyl o véci radu poznatka. Ostatné soud muze pri svém rozhodovani
relevantné prihlizet jen ke skutecnostem, které byly probrany v hlavnim li¢eni, a opirat se o diukazy,
které byly v hlavnim liceni provedeny.

Ani skutec¢nost, ze néktera véc vzbuzuje vétsi pozornost, nemuze odavodiovat jiny pristup soudce.
Soudni rozhodovéni je zdsadné verejné a ucast na ném je prvkem kontroly vykonu soudnictvi
verejnosti. Je pritom jedno, zda obcané sleduji projednavané véci primo nebo ve sdélovacich
prostredcich. Poukaz na zdjem sdélovacich prostredku o projednavany pripad, z toho odvozeny zavér
o ,moznych dotazech a spekulacich ohledné vedeni rizeni” (viz vy$e), nemuze byt sdm o sobé
davodem k vylouceni z projednéavéni véci, nebot je vice nez jisté, ze tento zdjem nepoklesne zménou
v osobé soudce, spiSe naopak. Nepodlehnuti vlivu publicity, doprovéazejici konkrétni soudni proces,
jeho nezavislé posuzovani ustici v nestranné, zdkonné a zaroven spravedlivé rozhodnuti, jsou
samozrejmym pozadavkem kladenym na soudy a soudce, bez jehoz dosazeni by soudni moc nemohla
plnit svou tstavni roli ve spole¢nosti.

Ze vsech uvedenych duvodd vyhovél krajsky soud podané stiznosti a napadené usneseni zrusil.
Protoze mél k dispozici vSechny potrebné podklady, rozhodl zaroven podle § 149 odst. 1 pism. a) tr.
I'., aniz véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani, ze predseda senatu Okresniho soudu
Plzen-mésto JUDr. R. D. neni vyloucen podle § 30 tr. I. z vykonavani ukonu trestniho fizeni v trestni
véci obzalovaného ing. V. W. Dvody, které jmenovany predseda senatu uvedl, pro takovy zavér s
ohledem na vySe popsané okolnosti nepostacuji, pricemz soud druhého stupné neshledal ani
existenci zadné jiné skutecnosti, zakladajici duvod podjatosti, kterou by bylo mozno podradit pod
citované zakonné ustanoveni.



