Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30.01.1995, sp. zn. 6 To 299/94,
ECLI:CZ:KSBR:1995:6.T0.299.1994.1

Cislo: 50/1995

Pravni véta: Neodkladnym a neopakovatelnym ukonem, ktery 1ze provést pred zahajenim trestniho
stihani ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 2 tr. I, je vyslech svédka, ciziho statniho obcCana, ktery
opusti izemi Ceské republiky pted tim, neZ miiZze byt sdéleno obvinéni pachateli trestného &inu, a
prohlasi, ze na predvolani k vyslechu doru¢eném na zakladé mezinarodni smlouvy o pravni pomoci se
z ciziny do Ceské republiky nedostavi.Protokol o takové svédecké vypovédi je také mozno piedist v
hlavnim liceni podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. r., nebot svédek je pro trvaly pobyt v ciziné
nedosazitelny ve smyslu tohoto ustanoveni.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 30.01.1995

Spisova znacka: 6 To 299/94

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neodkladné a neopakovatelné ukony

Predpisy: 141/1961 Sh. § 160 odst. 2
§ 211 odst. 2 pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1995 sb. rozh.

Neodkladnym a neopakovatelnym tkonem, ktery lze provést pred zahdjenim trestniho stihani ve
smyslu ustanoveni § 160 odst. 2 tr. I'., je vyslech svédka, ciziho statniho obcana, ktery opusti tzemi
Ceské republiky pred tim, neZ mliZe byt sdéleno obvinéni pachateli trestného ¢inu, a prohlasi, Ze na
predvolani k vyslechu doru¢eném na zakladé mezindrodni smlouvy o pravni pomoci se z ciziny do
Ceské republiky nedostavi.

Protokol o takové svédecké vypovédi je také mozno precist v hlavnim liceni podle § 211 odst. 2 pism.
a) tr. ., nebot svédek je pro trvaly pobyt v ciziné nedosazitelny ve smyslu tohoto ustanoveni.

(Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 1995 sp. zn. 6 To 299/94)

Krajsky soud v Brné zrusil k odvolani obzalované rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 30. 11.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12560

1994 sp. zn. 4 T 47/93 ve vyroku o trestu odnéti svobody a trestu zdkazu pobytu a znovu rozhodl tak,
ze obzalované ulozil mirné;jsi trest odnéti svobody.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana R. L. uznana vinnou pokusem trestného ¢inu kradeze podle
§ 8 odst. 1 a § 247 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zék., ve znéni zak. ¢. 290/1993 Sb. Za to ji byl ulozen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 28 mésict za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 14. 9. 1992 sp. zn. 4 T 96/92, pro jehoz vykon byla zarazena do
véznice s ostrahou, a dale pak trest zdkazu pobytu v mésté Brné na dobu tri let.

Trestné ¢innosti se obzalovana podle skutkovych zjisSténi soudu prvniho stupné dopustila tim, ze dne
24. 8. 1992 kolem 12.20 hod. v Brné na namésti Svobody v prostoru vchodu do sménarny vyuzila
nepozornosti pred ni jdouci ob¢anky Svycarska I. B., otevrela ji kabelku, kterou méla poskozené pres
rameno, a snazila se z ni vytdhnout penézenku, v niZ méla poskozena celkem 330 CHF, 1000 ATS,
600 DM a sek na 1500 CHF, coz v prepoctu c¢inilo K¢ 53 840,90. Pri této trestné Cinnosti byla
zadrzena prislusnikem policie.

Obzalovana napadla rozsudek vcas radné podanym odvolanim. Toto odvolani smétrovalo do vyroku o
viné i do vyroku o trestu. Obzalovana namitala, stejné jako v prubéhu predchozich stadii trestniho
rizeni, ze se skutku nedopustila a ze trestna ¢innost ji nebyla prokazana. Na misté bylo pritomno vice
zen romského puvodu, které se nahle rozprchly. Pritomny policista je proti ni zaujaty a z toho duvodu
si ji vybral jako obét. Navic nebyla viibec radné slySena poskozend, nebot vypovidala pred zahajenim
trestniho stihdni. Podle nazoru odvolatelky nebylo ani dostateCnym zpusobem prokazano, kolik penéz
méla poskozena skutecné v kabelce. Obzalovana zavérem svého odvolani navrhla, aby byla obzaloby
zprosténa, event. aby jeji jednéani bylo kvalifikovano jako pokus trestného ¢inu kradeze podle § 8
odst. 1 a § 247 odst. 1 tr. zk. a bylo u ni upusténo od ulozeni souhrnného trestu.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. r. zdkonnost a
odvodnénost vSech vyrokli napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které vydani
rozsudku predchdzelo, a shledal, Ze napadeny rozsudek byl vysledkem rizeni, ve kterém bylo
postupovano podle trestniho rddu a v némz nedoslo k zadnym podstatnym vadém, jez by mohly mit
vliv na objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném rizeni soud
prvniho stupné vykonal vSechny dostupné dukazy potfebné pro zjisténi skutkového stavu véci podle §
2 odst. 5 tr. 1., které pak hodnotil logicky a presvédcivé zpusobem, jemuz z hlediska ustanoveni § 2
odst. 6 tr. r. nelze nic vytknout. Spravné zjistény skutkovy stav byl ve shodé se zakonem posouzen
jako pokus trestného ¢inu kradeze podle § 8 odst. 1, § 247 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zak.

Pokud jde o namitky obzalované uvedené v odvolani, krajsky soud se s nimi neztotoznil. Poskozena je
cizi statni obCankou, ktera nasi republikou pouze projizdéla jako turistka, takze by v pripadé, ze by
nebyla okamzité slySena, byl jeji vyslech jako ukon trestniho rizeni zmaren. Vyslech poskozené pred
zahdjenim trestniho rizeni je v tomto pripadé nutno povazovat za tzv. neodkladny a neopakovatelny
tkon ve smyslu § 160 odst. 2 tr. I. Dulezité je zjisSténi, ze pri vysvétleni podle § 158 tr. . a pak i pri
své vypovédi uvedla, Ze tyZ den vecer odjizdi z Ceské republiky a neni ochotna se ze Svycarska
dostavit na predvolani k vyslechu do Ceské republiky. Pachatelce ¢inu vzhledem k tomu, Ze byla na
vlastni zadost po zadrZzeni prevezena k 1ékarskému vysSetreni, nebylo mozno sdélit obvinéni podle §
160 odst. 1 tr. r. jesté pred odjezdem této svédkyné. PoSkozena byla radné slySena za ucasti
tlumocnika, takze spravnost jeji vypovédi neni ni¢im zpochybnovana, stejné tak jako spravnost vyse
castek cizich mén, které méla v kabelce. Vypovéd policisty, svédka P. V., je v naprostém souladu s
vypovédi poskozené, proto nebyl diivod nevérit ani tomuto svédkovi. Kdyz si obzalovana vybrala jako
obét trestného jednani pravé cizi statni ob¢anku jdouci do sménarny, musela predpokladat, ze se v
jejl kabelce nachazi vétsi ¢ast penéz. Ze strany obzalované se tedy jednalo o zcela zdmérny vybér



osoby poskozené. Stejné tomu ostatné bylo i v pripadé predchoziho odsouzeni obzalované R. L. (viz
spis Méstského soudu v Brné sp. zn. 4 T 96/92).

V souladu s ustanovenim § 211 odst. 2 pism. a) tr. . byl protokol o vypovédi této svédkyné v hlavnim
liceni precten. Za popsanych okolnosti 1ze dovodit, ze tato svédkyneé je pro trvaly pobyt v ciziné
nedosazitelnd. Proto vyrok o viné zustal v napadeném rozsudku nezménén.

Déle se odvolaci soud zabyval problematikou uloZeného trestu. ?



