Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 01.09.1994, sp. zn. 5 To 441/94,
ECLI:CZ:KSUL:1994:5.7T0.441.1994.1

Cislo: 51/1995

Pravni véta: Podminky nahrazeni vazby zarukou za dalsi chovani obvinéného podle § 73 odst. 1
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C. 51/1995 sb. rozh.

Podminky nahrazeni vazby zarukou za dalSi chovani obvinéného podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. r.
nebudou zpravidla splnény u nabidky rodi¢t mladistvého, kteri méli s jeho vychovou zéavazné
problémy, jeZ mimo jiné vyustily i ve spachani posuzované trestné ¢innosti.

(Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 9. 1994 sp. zn. 5 To 441/94)

Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl stiznost matky mladistvého proti usneseni Okresniho soudu v
Mosté ze dne 12. 8. 1994 sp. zn. Nt 1040/94.

Z odtvodnéni:

Obvinény mladistvy P. F. je stihan pro trestné ¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
zak., kterych se mél dopustit spolecné s dalsim pachatelem vloupanim do nékolika prodejen a
restauraci, kde odcizili zbozi za nékolik desitek tisic korun. P. F. byl vzat do vazby dne 27. 2. 1994
usnesenim Okresniho soudu v Mosté sp. zn. Nt 730/94 z duvodu uvedeného v ustanoveni § 67 pism.
c) tr. r. Takto soud rozhodl i na podkladé zavéru, Ze ucelu vazby u mladistvého nebylo mozno
dosahnout jinak, nebot jeho umisténi do vychovného ustavu jiz neprichazelo v uvahu. Trestnou


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12559

Cinnosti si mladistvy P. F. opatroval prostredky k obzive.

Usnesenim ze dne 12. 8. 1994 sp. zn. Nt 1040/94 zamitl podle § 72 odst. 2 tr. r. Okresni soud v
Mosté zadost matky mladistvého P. F. o jeho propusténi z vazby, kdyz soucasné neprijal nabidku
prevzeti zaruky za dalSi chovani mladistvého s poukazem na nesplnéni podminek ustanoveni § 73
odst. 1 pism. a) tr. I".

Ve stiznosti, kterou v zdkonné 1hGité proti tomuto usneseni podala L. F., matka obvinéného, je
namitan nespravny postup, jakym okresni soud zjiStoval informace k jeji osobé za ucelem posouzeni
divéryhodnosti. Pokud je okresnim soudem z pracovniho posudku zaméstnavatele matky
odsouzeného zjistovano, ze neni osobou duvéryhodnou, jak je ustanovenim § 73 odst. 1 pism. a) tr. .
pozadovano, pak stézovatelka povaZzuje za potrebné uvést, Ze do doby, nez byl jeji syn vzat do vazby,
radné vykonavala své pracovni povinnosti. Protoze vSak navstévni dny ve véznici byly urCeny na
patek, tedy pracovni den, snazila se dohodnout se zaméstnavatelem, aby ji v téchto dnech byla
poskytnuta dovolend, popripadé umoznéno pridélenou praci vykonat o sobotach a nedélich. V tom ji
vSak zaméstnavatel nevyhovél. Stejné tak ji nemohl vyhovét reditel véznice ve zméné navstévnich
dnu. To vSe ji donutilo, aby i pres zdkaz zaméstnavatele syna navstévovala, védoma si pripadnych
nésledku, a posléze i rozvazala pracovni pomér. Od poc¢atku nesouhlasi s umisténim syna ve vazbé a
s tvrzenim soudu, Ze si trestnou ¢innosti opatroval prostredky k zivotu. Skutky péachal v prubéhu
nékolika tydna, coz neodpovidéa zavéru, ze by se takto zivil del$i dobu. Vzhledem k tomu, Ze syn
velice tézce nese vézenské prostredi a byl by chopen spéachat i sebevrazdu, ma ona zato, ze jeji
navstévy jsou pro néj velmi dalezité. Navic se tak snazi ovlivnit jeho mySleni a poskytnout mu
dusevni podporu. Povazuje tedy za nutné ovérit svlij pracovni posudek u sou¢asného zameéstnavatele,
kdyz jde o jeden z predpokladu propusténi syna syna z vazby.

Krajsky soud v Usti nad Labem pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného
usneseni, jakoZ i postupu rizeni, které jeho vydéani predchazelo, a dospél k nasledujicim zavérum:

V daném pripadé z podnétu ndvrhu stézovatelky zjisStoval okresni soud, zda jsou dany zdakonné
podminky ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) tr. . pro nahrazeni vazby mladistvého zarukou
davéryhodné osoby, schopné priznivé ovliviiovat jeho chovani s poskytnutim i dalSich garanci, jak je
timto zdkonnym ustanovenim pozadovano v souvislosti s tim, zda je nabizend zaruka vzhledem k
osobé obvinéného a k povaze projednavaného pripadu povazovana za dostate¢nou. Za tim ucelem si
vyzadal potrebné podklady k osobé stézovatelky véetné hodnoceni jeji pracovni moralky. To je
postup zcela obvykly a nelze mu vytknout zadné pochybeni. Je pravdou, ze prave na zakladé tohoto
pracovniho hodnoceni dospél okresni soud k zavéru vyjadrenému ve vyroku napadeného usneseni, ze
matka obvinéného neni raddnou pracovnici, a to vzhledem k neomluvenym absencim, pro které s ni
byl rozvazan pracovni pomeér.

S timto zavérem se vSak nelze ztotoznit, protoze z vyjadreni zaméstnavatele vyplyva, Ze absence se
drive u stézovatelky nevyskytovaly a zac¢alo k nim dochézet az v souvislosti se vzetim mladistvého do
vazby. Ostatné neni divod nevérit vysvétleni zmény pracovni moralky tak, jak je ve stiznosti matka
mladistvého poskytla s tim, Ze nenasla jinou moznost, jak svého syna ve vazbé navstévovat, kdyz
zameéstnavatel neprojevil pro stavajici situaci pochopeni. Zavér, ktery okresni soud k navrhu zaujal,
neni za tohoto stavu presvédcivy a nelze se proto ztotoznit s tim, ze by L. F. nebyla davéryhodnou
osobou.

Otazkou vsak je, zda matka obvinéného L. F. je schopna dostét dalsi zédkonné podmince spocivajici ve
schopnosti priznivé ovliviiovat chovani svého syna a zarucit z jeho strany splnéni povinnosti dostavit
se na vyzvani k soudu Ci k vysetrovateli a predem ozndmit vzdaleni se z mista pobytu, jak je uvedeno
v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) tr. . V této souvislosti totiz nelze pominout vyjadreni o chovani
mladistvého Okresniho uradu v Mosté, referatu socialnich véci, ze dne 23. 3. 1994, jez je obsahem



vySetrovaciho spisu a z néhoz je patrno, ze s mladistvym méla stézovatelka vychovné problémy jiz
kratce poté, co dokoncil povinnou S$kolni dochazku. Jeho vychovu nezvladla, mladistvy ji
neposlouchal, toulal se, takze podala navrh na narizeni tstavni vychovy, ktery pak u jednani vzala
zpét. K pozadovanym a predpokladanym zménam v chovani jejiho syna vSak nedoslo, nemél zajem o
zameéstnani a byl vyloucen z evidence uchazecu o zaméstnani. O tom, ze dale bylo vychovné plisobeni
stézovatelky na mladistvého zcela bez ucCinku, sveédci jeji dalsi podany navrh na umisténi syna do
ustavu. K tomu vSak nedoSlo pravé pro zjisténou trestnou ¢innost a vzeti do vazby, a proto i tento
novy navrh vzala matka zpét.

Z uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze pravé nezpusobilost priznivé vychovné mladistvého ovlivnit
bréni, aby navrhu matky mladistvého bylo vyhovéno, nebot vychovné prostredky z jeji strany byly
zcela neucinné. Nelze tedy predpokladat, ze za tohoto stavu by byla stézovatelka schopna poskytnout
zaruku, jez by mohla byt i vzhledem k povaze trestné Cinnosti, pro kterou je mladistvy stihan,
povazovana za dostateCnou, jak je zakonem pozadovano. Proto krajsky soud stiznost jako
nedtvodnou zamitl. ?



