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Cislo: 58/1995

Pravni véta: Jednani pachatele, ktery prevezme od jiného motorové vozidlo, aby je pro ného prevezl
pres hranice CR do ciziny, ac¢ vi, Ze jde o vozidlo ziskané trestnym ¢inem kradeze a Ze je tak
odstranuje z mista mozného odhaleni, je treba posuzovat jako ukryvani véci, jez naplnuje znaky
trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak. O pomoc k trestnému ¢inu kradeze
podle § 10 odst. 1 pism. c), § 247 tr. zak. by Slo jen tehdy, kdyz by tak jednal po dohodé s
pachatelem, ktera by predchazela spachani kradeze.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 24.05.1994
Spisova znacka: 2 To 8/94
Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Podilnictvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 10 odst. 1 pism. ¢
§ 247
§ 251 odst. 1 pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 58/1995 sb. rozh.

Jednani pachatele, ktery prevezme od jiného motorové vozidlo, aby je pro ného prevezl pres hranice
CR do ciziny, a¢ vi, Ze jde o vozidlo ziskané trestnym ¢inem krédeZe a Ze je tak odstrafiuje z mista
mozného odhaleni, je treba posuzovat jako ukryvani véci, jez napliiuje znaky trestného Cinu
podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak. O pomoc k trestnému cinu kradeze podle § 10 odst. 1
pism. c), § 247 tr. zak. by Slo jen tehdy, kdyz by tak jednal po dohodé s pachatelem, ktera by
predchdazela spachani kradeze.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 5. 1994 sp. zn. 2 To 8/94)

K odvolani krajského statniho zastupce v Ceskych Budéjovicich a obZalovaného R. S. Vrchni soud v
Praze zrusil v celém rozsahu rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 1. 1994


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12558

sp. zn. 1 T 35/93 a znovu rozhodl tak, ze obzalovaného R. S. uznal vinnym trestnym ¢inem podilnictvi
podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak. a trestnym Cinem padélani a pozménovani verejné listiny podle §
176 odst. 1 alinea druhé tr. zak. Souc¢asné Vrchni soud v Praze rozhodl o trestu.

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich byl obzalovany R. S. uzndn vinnym
trestnym ¢inem padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. a ucCastenstvim k
trestnému Cinu kradeze podle § 10 odst. 1 pism. c), § 247 odst. 3 pism. b) tr. zak., za pouziti § 35
odst. 1 tr. zék., k thrnnému trestu odnéti svobody na dva roky a Sest mésicu. Pro vykon tohoto trestu
byl zarazen podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. do véznice s ostrahou.

Podle skutkovych zjisSténi soudu prvniho stupné obzalovany R. S. prevzal dne 8. 1. 1993 od
nezjisténého jugoslavského statniho obcana v Ceském Ujezdé, okr. Usti nad Labem, osobni
automobil tov. zn. AUDI 80 v hodnoté nejméné 788 900 K¢, ackoli védeél, ze vozidlo bylo odcizeno, a
po dohodé, ze obdrzi 2000 DM, prislibil toto vozidlo odvézt do Jugoslavie, prevzal od uvedeného
muze osvédceni o technickém prukazu vozidla, jedno sam vyplnil podle technickych udaju
prevzatého vozidla tov. zn. AUDI 80 s tim, Ze je sam jeho drzitelem, a pri kontrole na hrani¢nim
prechodu v Dolnim Dvoristi, okr. Cesky Krumlov, predloZil pti celnim rizeni toto osvédéeni o
technickém prukazu jako pravé prislusniku cizinecké policie P. K.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich podali v zékonné 1h{ité odvolani
krajsky statni zastupce v Ceskych Budéjovicich a obZalovany R. S.

Krajsky statni zastupce ve svém odvolani namitl, Ze se obzalovany dopustil dvou trestnych ¢inti, v
nedavné dobé obdobnym zplisobem vyvezl do Jugoslavie tfi vozidla, z ¢ehoz lze usuzovat na zi$tny
motiv jeho jednani, ktery se mél projevit v ukladaném trestu. Soud mél proto obzalovanému podle
jeho nazoru ulozit trest podstatné prisnéjsi a namisté bylo i ulozeni penézitého trestu. Proto krajsky
statni zastupce navrhl Vrchnimu soudu v Praze, aby po zruseni napadeného rozsudku soudu prvniho
stupné ve vyroku o trestu znovu rozhodl tak, Ze se obzalovanému R. S. ukldda nepodminény trest
odnéti svobody v poloviné zakonné trestni sazby se zarazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou
a penézity trest mirné nad dolni hranici zdkonné trestni sazby.

Obzalovany R. S. prostrednictvim svého obhdjce v odvolani predevsim namitl nespravnou kvalifikaci
trestné ¢innosti, pokud byl uznan vinnym pomoci k trestnému ¢inu kradeze podle § 10 odst. 1 pism.
c), § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. Po strance skutkové namitl, ze neuzavrel s zadnym
Jugoslavcem dohodu o pomoci vozidlo prevézt do Jugoslavie. Nevi, kdo byl pachatelem kradeze
automobilu, a je presvédcen, ze trestny Cin kradeze je dokonan tim, ze se pachatel zmocni cizi véci v
umyslu nakladat s ni jako s vlastni. Poukazal na to, ze zminény Jugoslavec za nim prisel az v dobé,
kdy vozidlo jiz bylo odcizeno. Pomoci k trestnému ¢inu se obzalovany nemohl dopustit, protoze
nikomu neslibil, Ze mu pomuze po spachéni trestného ¢inu. Za zcela mylnou pak oznacuje pravni
uvahu soudu prvniho stupné, ze trestny ¢in kradeze byl sice dokonan odcizenim vozidla, ale
dokoncen mél byt teprve prevezenim do byvalé Jugoslavie. Z téchto okolnosti vyvozuje zavér, ze jeho
jednani mélo byt posouzeno jako trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 tr. zak.

V otdzce trestu navrhuje, aby mu byl pri vySe uvedené kvalifikaci a pri nezménéné kvalifikaci
trestnym ¢inem padéléni a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. ulozen vychovny
trest, v krajnim pripadé vSak nepodminény trest odnéti svobody ve vymére jednoho roku. Souc¢asné
navrhuje, aby odvolani krajského statniho zastupce bylo zamitnuto.

Z podnétu podanych odvolani Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zakonnost a
oduvodnénost vSech vyrokll napadeného rozsudku i spravnost rizeni, které mu predchézelo, a dospél



k témto zavéram:

Vrchni soud shledal, Ze v f{zen{ pred Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich jako soudem prvniho
stupné nedoslo k zadnym takovym vadam, které by mohly mit vliv na radné objasnéni véci, nebo na
moznost uplatnéni prava obhajoby ( § 2 odst. 13 tr. I.). V takto provedeném rizeni krajsky soud
provedl k uvedenym trestnym ¢intim vSechny dostupné dukazy nutné pro zjisténi skutkového stavu
véci. Na tomto podkladé vsak krajsky soud nevyvodil zcela spravné skutkové zavéry a v dusledku
toho jednani obzalovaného nespravné pravné hodnotil.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze obZalovany R. S. pievzal dne 8. 1. 1993 v Ceském Ujezdé, okr. Usti
nad Labem, od nezjiSténého statniho ob¢ana byvalé Jugoslavie osobni vozidlo tov. zn. AUDI 80 v
celkové hodnoté nejménée 788 900 K¢, ackoli si byl védom toho, Ze jde o vozidlo kradené. Za odménu
2000 DM slibil, ze vozidlo odveze na Uzemi byvalé Jugoslavie. Prevzal také dva nevyplnéné tiskopisy
osvédceni o technickém prukazu motorového vozidla. Jedno toto ,osvédceni” obzalovany vyplnil
cernou propisovaci tuzkou tak, ze zde uvedl technické udaje vztahujici se k odcizenému vozidlu a
jako drzitele tohoto vozidla uvedl sebe i s vyznacenim svého bydlisté. Vozidlo se pokusil vyvézt z
tizemi{ Ceské republiky pfes hrani¢ni prechod v Dolnim Dvoristi v okrese Cesky Krumlov. Zde se
prokdazal prislusniku cizinecké policie P. K. shora uvedenym ,osvédcenim”. P. K. vSak zjistil
nesrovnalosti na tomto osvédceni a rovnéz zjistil, ze statni poznévaci znacka na prevazeném vozidle
byla ptidélena jinému osobnimu automobilu, z kterého byla v Usti nad Labem mezi 7. a 8. 1. 1993
odcizena.

Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatuje, ze takovy skutkovy déj zjistil ze svédeckych
vypovédi P. K., J. M. a ]. S., dale ze svédecké vypovédi J. B., dale ze znaleckého posudku o cend
odcizeného vozidla, z vyslechu znalce, z odborného grafologického vyjadreni a také castecné z
vypovédi obzalovaného.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich posoudil v hlavnim li¢eni dne

11. 1. 1994 tato sva skutkova zjisténi jednak jako trestny Cin padélani a pozménovani verejné listiny
podle § 176 odst. 1 tr. zak. a jednak jako ucastenstvi k trestnému Cinu kradeze podle § 10 odst. 1
pism. c), § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.

Pokud jde o trestny ¢in podle § 176 odst. 1 tr. zak., obzalovany R. S. ve své vypovédi v pripravném
fizeni k této otdzce vypovédél, Ze dne 8. 1. 1993 v Ceském Ujezdé prevzal od nezjisténého statniho
obcCana byvalé Jugoslavie osobni automobil AUDI 80 za tcelem prevozu do Jugoslavie. Tento ob¢an
mu také predal dvé osvédcCeni o technickém prukazu motorového vozidla. Jedno bylo vyplnéno na
jméno obzalovaného a druhé bylo ¢isté. Stejnym zpusobem o této zélezitosti vypovidal obzalovany i
pri hlavnim liceni dne 16. 12. 1992.

Pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176
odst. 1 tr. zak. je nepodstatné, zda obzalovany R. S. sam vypliioval nespravné udaje do osvédceni o
technickém prikazu motorového vozidla, i zda toto ,osvédceni” jiz prevzal vyplnéné na své jméno a
na hrani¢nim prechodu v Dolnim Dvoristi je pouzil. Osvédéeni o technickém prukazu motorového
vozidla je zcela nepochybné verejnou listinou, nebot jde o listinu vydanou statnim organem
(Dopravnim inspektoratem Policie Ceské republiky, srov. § 89 vyhl. ¢. 145/1956 Sb.), a prokazuje se
ji uréity stav. Podle § 176 odst. 1 tr. zak. se tohoto trestného ¢inu dopusti ten, kdo padéla verejnou
listinu nebo podstatné zméni jeji obsah v imyslu, aby ji bylo uzito jako pravé, ale i ten, kdo uzije
takové listiny jako pravé (alinea druha tohoto ustanoveni trestniho zakona). Pravé timto druhym
zpusobem se obzalovany R. S. uvedeného trestného ¢inu jak podle svédecké vypovédi prislusnika
cizinecké policie P. K., tak i podle vlastniho doznani na zminéném hrani¢nim prechodu, dopustil,
nebot se prokazal ,osvédcéenim”, o kterém védél, ze osvédcuje nepravdivé okolnosti o drziteli



motorového vozidla, které mélo byt prevezeno pres hranice.

Zavery krajského soudu o spachani trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle §
176 odst. 1 tr. zdk. obzalovanym jsou tedy spravné.

Pri uvaze o naplnéni skutkové podstaty pomoci k trestnému Cinu kradeze podle § 10 odst. 1 pism. c),
§ 247 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. vSak Vrchni soud v Praze dospél k odliSnému nézoru nez
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich. Pokud jde o Géastenstvi na trestném &inu formou poskytnuti
pomoci jinému k spachéni trestného ¢inu slibem prispét po trestném cinu ve smyslu § 10 odst. 1
pism. c) tr. zak., pak uz z vySe uvedené zdkonné formulace je zrejmé, ze takovy slib musi byt
vysloven timto pomocnikem jesté pred spachanim trestného Cinu. V tomto sméru je treba poukdazat
na rozhodnuti ¢. 3/1972, ¢. 51/1967 a ¢. 1/1980 sb. rozh. tr., kde je tato otdzka reSena.

Z vypovédi obzalovaného R. S. bylo zjiSténo, ze v dobé spachdani tohoto trestného ¢inu, pro ktery se
nyni vede trestni stihéni, prevezl na zadost statnich obcant byvalé Jugoslavie nékolik osobnich
automobilt pres Madarsko do Jugoslavie. V tomto poslednim pripadé ho dne 8. 1. 1994 v Casnych
rannich hodinach vyhledal jemu neznamy Jugoslavec také s zadosti o prevezeni osobniho automobilu
tov. zn. AUDI 80 na uzemi byvalé Jugoslavie. Predal mu dvé osvédceni o technickém prukazu
motorového vozidla, z nichZ jedno bylo vyplnéno na jméno obzalovaného a byly v ném uvedeny tudaje
o prevazeném automobilu AUDI 80, druhé bylo nevyplnéno. Naléhal na ného, aby neodkladné s
vozidlem odjel do Jugoslavie. Behem celého rizeni se nepodarilo prokazat to, ze by obzalovany byl s
nezjisténym obcanem byvalé Jugoslavie predem dohodnut na tomto prevozu automobilu, a zejména
ani to, ze by jakémukoli jinému obcanovi byvalé Jugoslavie slibil, ze v budoucnosti preveze v pripadé
potreby dalsi vozidla do Jugoslavie. Obzalovany vSak doznal u hlavniho liceni dne 16. 12. 1993, ze
mu bylo jasné, Ze automobil AUDI 80 je kradeny. V takovém pripadé se dopustil trestného ¢inu
podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot ukryl véc, ktera byla ziskdna trestnym Cinem
spachanym jinou osobou. Ze zédkonnych znaki trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 tr. zak.
»... UKryje, na sebe nebo jiného prevede anebo uziva ..” vyplyva, ze pachatel tohoto trestného ¢inu
musi s takovou cizi véci, kterd byla ziskdna trestnym ¢inem spachanym jinou osobou, uréitym
zpusobem nakladat, pripadné mit nad ni urcitou dispozi¢ni moc. Z dukaza vyplyvajicich ze spisového
materidlu je patrno, Ze takovou dispozi¢ni moc nad odcizenym automobilem mél obzalovany R. S. od
okamziku, kdy uvedeny osobni automobil od nezjiSténého Jugoslavce prevzal k prevezeni do byvalé
Jugoslavie. Pritom smyslem odvozu automobilu z mista jeho prevzeti byla mimo jiné snaha odstranit
véc z mista mozného odhaleni, tedy jedna z moznych forem ukryvani véci. ?



