Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.05.1995, sp. zn. 1 Tz 6/95,
ECLI:CZ:VSPH:1995:1.T7.6.1995.1

Cislo: 57/1995

Pravni véta: Jednani pachatele, ktery najme zenu do ciziny s tmyslem, aby tam provozovala
prostituci, nebo ji do ciziny za timto Gcelem zldka, popr. dopravi, napliuje znaky trestného ¢inu
obchodovéani se zenami podle § 246 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak., a to i za predpokladu, Ze Zena pritom
jedna dobrovolné, se znalosti vSech okolnosti tohoto jednani pachatele.Trestny ¢in obchodovani se
Zzenami podle § 246 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak. je ve vztahu k trestnému ¢inu kuplirstvi podle § 204
odst. 1 tr. zak. trestnym Cinem specialnim a jeho jednoCinny soubéh s timto trestnym ¢inem je proto
vyloucen. O stejny vztah jde i v pripadé, kdy je skutek napliujici znaky téchto trestnych ¢int spachan
¢lenem organizované skupiny, popr. na zené mladsi nez osmndct let /konkurence skutkovych podstat
ustanoveni § 246 odst. 1, 2 pism. a), c) tr. zak. a ustanoveni § 204 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., resp.
ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b), ¢) tr. zak. a ustanoveni § 204 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak./.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 26.05.1995
Spisova znacka: 1 Tz 6/95
Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Obchodovani se Zenami

Predpisy: 140/1961 Sb. § 204 odst. 1
§ 246 odst. 1
§ 246 odst. 2 pism. c)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 57/1995 sb. rozh.

Jednani pachatele, ktery najme zenu do ciziny s umyslem, aby tam provozovala prostituci, nebo ji do
ciziny za timto ucelem zlaka, popr. dopravi, napliiuje znaky trestného ¢inu obchodovani se zenami
podle § 246 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zak., a to i za predpokladu, Ze Zena pritom jedna dobrovolné, se
znalosti vSech okolnosti tohoto jednani pachatele.

Trestny ¢in obchodovani se Zzenami podle § 246 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak. je ve vztahu k trestnému
¢inu kuplirstvi podle § 204 odst. 1 tr. zak. trestnym c¢inem specidlnim a jeho jednocinny soubéh s
timto trestnym Cinem je proto vyloucen. O stejny vztah jde i v pripadé, kdy je skutek naplnujici znaky



téchto trestnych ¢int spachéan ¢lenem organizované skupiny, popf. na zené mladsi nez osmnact let
/konkurence skutkovych podstat ustanoveni § 246 odst. 1, 2 pism. a), c¢) tr. zak. a ustanoveni § 204
odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., resp. ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b), c) tr. zak. a ustanoveni § 204 odst.
1, 3 pism. c) tr. zak./.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 1995 sp. zn. 1 Tz 6/95)

K stiZznosti pro poruseni zakona Vrchni soud v Praze vyslovil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 9. 1994 sp. zn. 3 To 302/94 byl porusen zakon ve prospéch obvinéného.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 9. 8. 1994 sp. zn. 3 T 60/94 byl obvinény
N. D. uznan vinnym dilem dokonanym dilem nedokonanym trestnym ¢inem obchodovani se Zenami
podle § 8 odst. 1, § 246 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) tr. zak., ve znéni zdkona ¢. 557/1991 Sh., a
odsouzen podle § 246 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani tri let, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 57 tr. zak. mu byl ulozen
trest vyhosténi.

K odvolani obvinéného rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 9. 1994 sp. zn. 3 To
302/94 tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. r. napadeny rozsudek Okresniho soudu v Uherském
Hradisti zruSil a podle § 259 odst. 3 tr. f. sam rozhodl tak, Ze obvinéného N. D. uznal vinnym
trestnym c¢inem kuplirstvi podle § 204 tr. zak., ve znéni zadk. ¢. 557/1991 Sb., a podle téhoz
zdkonného ustanoveni mu ulozil trest odnéti svobody v trvani dvanacti mésicli, pro jehoz vykon jej
podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zaradil do véznice s dozorem.

Podle zjiSténi Krajského soudu v Brné se obvinény trestného ¢inu dopustil tim, Ze v obdobi od tinora
1992 do 25. 10. 1993 v okresech Uherské Hradisté a Zlin spolecné s dalSimi ob¢any byvalé
Jugoslavie vyhleddval mladé divky, kterym nabizel zabezpeceni prace v Italii a Rakouskou s
umyslem, aby jich tam bylo pouZzito k provozovani prostituce, pricemz takto zjednal A. T., V. Z. a M.
N. a pokusil se také zjednati]. M. a V. H.

Rozsudek Krajského soudu v Brné nabyl pravni moci dne 28. 9. 1994.

V Sestimésiéni lhiité od pravni moci ( § 272 tr. t.) podal ministr spravedlnosti CR v neprospéch
obvinéného proti rozsudku krajského soudu stiznost pro poruseni zakona. V oduvodnéni
mimorddného opravného prostredku konstatoval ministr spravedlnosti CR, Ze napadenym rozsudkem
krajského soudu byl porusen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. r. a § 204 tr. zak., ve znéni
zékona ¢. 557/1991 Sb. Predevs$im namitl, Zze skutkova zjisténi soudt obou stupnt, ktera odpovidaji
provedenému dokazovani, je nutné pravné kvalifikovat jako trestny ¢in obchodovani se Zenami podle
§ 246 odst. 1, odst. 2 pism. b), c¢) tr. zak. a vyslovil nesouhlas s vykladem tohoto ustanoveni tak, jak
jej ucinil Krajsky soud v Brné. Navrhl, aby Vrchni soud v Praze vyslovil poruseni zdkona, aby zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vcetné vSech rozhodnuti na néj obsahové navazujicich,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale aby postupoval podle §
270 odst. 1 tr. 1.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I'. na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
spravnost vSech vyroki napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze zakon
byl porusen ve prospéch obvinéného.

Skutkové zavéry, které ve véci ucinil nalézaci soud a které krajsky soud prevzal, byly ucinény v
souladu s obsahem provedenych dikazu ve véci. Oba soudy vychazely predevsim z vypovédi svédkyn


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12557

A.T.,V.Z.a M. N,, jez popsaly zpusob nabidky ziskat v zahrani¢i penize za provozovani prostituce,
jakoz i samotny pribéh této jejich Cinnosti po prijezdu do Italie, resp. Rakouska u svédkyné M. N. V
podstaté vSechny svédkyné shodné potvrdily, ze jesté pred vycestovanim jim byl zndm duvod jejich
pobytu v ciziné, kterym se obvinény ani jeho pratelé netajili. Svédkyné M. N. uvedla, Ze nejprve ji
obvinény nabidl moznost vydélku v zahranici, aniz by hovoril o prostituci. Bylo mu zndmo, Ze ji dosud
neni osmnéact let, a proto také nebyla odvezena do Italie, nybrz do Rakouska, kde provozovala
prostituci v ruznych barech poté, co podle své vypovédi neméla moznost tuto Cinnost odmitnout.
Svédkyné J. M. a V. H. vypovédély o tom, Ze jim obvinény ucinil nabidku prace v zahranici. Potom, co
zjistily, o jaky druh prace by se jednalo, odmitly.

Skutkové zavéry ve véci tedy vyznivaji tak, ze obvinény se svédkynémi A. T. a V. Z. uzavrel dohodu o
provozovani prostituce v ciziné. Svédkyni M. N. odvezl do Rakouska pod slibem vydélku, avSak s
umyslem, aby tu provozovala prostituci, coz po urc¢itou dobu cinila, a svédkynim J. M. a V. H.
moznost takového vydélku v zahrani¢i nabizel, pricemz pro jejich nezajem se tak nestalo.

Krajsky soud v Brné v napadeném rozhodnuti argumentoval v rdmci pravni kvalifikace jednani
obvinéného gramatickym vykladem jednoho ze znakl skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani
se zenami podle § 246 tr. zak. ,aby ji bylo uzito k pohlavnimu styku“, z néhoz dovodil nazor, Ze Zena
se stava pouhym zbozim, predmétem urcitého obchodu. To jej vedlo k zavéru, ze v posuzovaném
pripadé, kdy zeny souhlasily s cestou do ciziny za tcelem provozovani prostituce, popr. mély do
ciziny vycestovat dobrovolné za timto ucelem, nebyly znaky tohoto trestného ¢inu naplnény.

Trestného Cinu obchodovani se Zenami podle § 246 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo do ciziny zlaka,
najme nebo dopravi zenu v umyslu, aby ji tam bylo uzito k pohlavnimu styku s jinym. Kvalifikované
skutkové podstaty podle § 246 odst. 2 tr. zak. se pak dopusti ten, kdo jednak spacha Cin v odstavci 1
jako Clen organizované skupiny, jednak spacha takovy ¢in na zené mladsi nez osmnact let, nebo
spacha takovy ¢in v imyslu, aby zeny bylo uzito k prostituci.

Pachatelem trestného Cinu kuplirstvi podle § 204 tr. zak., ve znéni zak. ¢. 557/1991 Sb., je ten, kdo
jiného zjedna, priméje nebo svede k provozovani prostituce, nebo kdo koristi z prostituce
provozované jinym. Novela trestniho zdkona provedena zékonem ¢. 290/1993 Sb. prevzala dosavadni
pravni Upravu tohoto zakonného ustanoveni v zakladni skutkové podstaté a pouze stanovila prisnéjsi
postih v urcitych vyjmenovanych pripadech, coz vyjadrila kvalifikovanymi skutkovymi podstatami ( §
204 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a), b), c¢), odst. 4 zak. ¢. 290/1993 Sbh).

Pri srovnéani zdkonnych predpokladl pro naplnéni zékladnich skutkovych podstat obou téchto
trestnych ¢int je zjevné, Ze ani u jednoho z nich neni vylouCena dobrovolnost na strané poskozenych,
pokud jde o jejich vztah k tomu, co maji podle imyslu pachatele vykonavat, pouze § 246 tr. zak.
vyslovné stanovil, Ze predmétem utoku pachatele muze byt pouze Zena. Jednani spociva jednak ve
zlakani, ¢imz se rozumi ziskéani zeny k odchodu do ciziny, jednak v najmuti, coz predstavuje uzavreni
dohody mezi pachatelem a Zenou o jejim odchodu do ciziny. Posledni mozny zpusob jednani je
dopraveni Zeny do ciziny, coz je fyzické premisténi zeny do zahranici. Ve vSech trech pripadech musi
jit o jednani v imyslu, aby Zeny bylo uzito v ciziné k pohlavnimu styku s jinym, pricemz tento zamér
je nutno prokazovat pouze na strané pachatele, nemusi byt vyslovné dohodnut. Trestny cin je
dokonén tim, Ze Zena je zldkana, najmuta do ciziny, resp. je odvezena za hranice naseho statu.

U trestného ¢inu obchodovani se Zzenami, na rozdil od trestného ¢inu kuplirstvi, nemusi tmysl
pachatele zahrnovat provozovani prostituce, postaci uziti zeny k pohlavnimu styku. Pokud vsak je
takovy imysla pritomen, bude za splnéni dal$ich zdkonnych znakl naplnéna kvalifikovana skutkova
podstata tohoto trestného ¢inu podle § 246 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak.

Podle § 204 tr. zak. jsou trestné dva druhy jednani, jednak zjedndni, priméni a svedeni jiného k



provozovani prostituce, jednak koristéni z prostituce provozované jinym. I tento trestny ¢in tedy v
urcitych pripadech predpoklada uzavreni dohody mezi kuplifem a osobou, kterd méa provozovat
prostituci (pachatel jiného zjedna).

Obéma zdkonnymi ustanovenimi byla provedena Mezinarodni umluva o potlacovani a zruseni
obchodu s lidmi a vykotistovani prostituce jiného z roku 1949, k niZ tehdej$i Ceskoslovensko
pristoupilo dne 14. 3. 1958. Nabytim platnosti umluvy mezi stranami prestaly platit predchozi
mezinarodni imluvy z roku 1904, 1910, 1921 a 1933.

S nadzorem krajského soudu, pokud vychazel z gramatického vykladu znaku, ,aby ji tam bylo uzito k
pohlavnimu styku,” a priklddal mu vyznam, ze uvedené ustanoveni predpoklada, ze Zena je
nedobrovolnym predmétem jednani pachatele, nelze souhlasit. Pasivni kondicional v této ¢ésti znaki
skutkové podstaty nelze oddélit od uplné zdkonné dikce. Z obsahu pojmu vyjadrujicich zpusob
jednani pachatele nevyplyva, ze by pripadny souhlas zeny s odchodem do ciziny za Gcelem jejiho uziti
k pohlavnimu styku vylu¢oval moznost pravni kvalifikace trestného ¢inu obchodovani se zenami
podle § 246 tr. zak.

Rozlisujicim hlediskem pro pravni posouzeni skutku jako trestného ¢inu kuplirstvi podle § 204 odst. 1
tr. zak. nebo trestného ¢inu obchodovani se zenami podle § 246 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak. je ta
skutecnost, zda mistem provozovani prostituce ma byt uzemi nasi republiky nebo ciziho statu.
Trestny ¢in kuplirstvi takové rozliSeni neobsahuje, avSak u trestného ¢inu obchodovani se zenami
tvori takova skutecnost jeden ze zdkonnych znaku skutkové podstaty. Zakonné znéni tohoto
trestného ¢inu je jednoznacné v tom smeéru, ze trestnost pachatele je mimo jiné podminéna tim, ze k
prostituci doslo nebo mélo dojit v ciziné, nikoli tedy na izemi naseho statu. Ustanoveni § 246 odst. 1,
2 pism. c) tr. zak. je tedy specidlni, nebot vymezuje cast jednani pachatele tak, ze musi byt
smérovano do ciziny. V pripadech, kdy vzhledem k urcitym spole¢nym rysum znaku skutkovych
podstat obou téchto trestnych ¢int bude mozné ivaha o pouziti pravni kvalifikace obou z nich, se
proto stane rozhodujicim kritériem pro pravni posouzeni skutku pravé splnéni podminky trestnosti
spocivajici v tom, aby pachatel zldkal, najal nebo dopravil zenu do ciziny v imyslu, aby ji tam bylo
uzito k prostituci.

V posuzované véci bylo jednoznacné prokazano, ze obvinény najal svédkyné A. T. a V. Z., zlakal
svédkyni M. N., pokusil se o najmuti svédkyn ]J. M. a V. H. do ciziny v tmyslu, aby jich tam bylo uzito
k prostituci, pricemz J. M. a M. N. v té dobé byly mladsi neZ osmnéct let, ¢imz naplnil zékonné znaky
trestného Cinu obchodovéni se Zenami podle ust. § 246 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr. zak. dilem
dokonaného dilem nedokonaného podle ust. § 8 odst. 1 tr. zak., § 246 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr.
zak.

Pokud tedy Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem
kuplirstvi podle § 204 tr. zak., ve znéni zak. ¢. 557/1991 Sb., nepostupoval v souladu se skutkovymi
zjiSténimi ve véci, kterd posoudil podle neodpovidajiciho ustanoveni trestniho zékona.

Vrchni soud v Praze proto vyslovil poruseni zakona v ustanoveni § 204 tr. zak., ve znéni zak. C.
557/1991 Sb. Pokud jde o aplikaci trestniho zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachén, posuzuje

Vevs

Po vysloveni poruseni zdkona se zabyval Vrchni soud v Praze otazkou, zda je nutné zrusit napadeny
rozsudek krajského soudu a ucinit ve véci rozhodnuti nové ( § 270 odst. 1 tr. 1., § 271 odst. 1 tr. 1.). V
ramci téchto uvah sledoval Vrchni soud v Praze zdjem na stabilité soudniho rozhodnuti. V
posuzované véci je obvinény cizim statnim prislusnikem a po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody se zdrzuje v misté svého bydlisté ve Vidni. Nelze predpokladat, ze by se dobrovolné
podroboval vyzvam soudu a reagoval na predvolani k hlavnimu liceni. Prestoze by s ohledem na



rozpéti trestni sazby u trestného ¢inu obchodovani se zenami podle § 246 odst. 2 tr. zak. obvinénému
v novém rizeni pred soudem zjevné hrozilo ulozeni vyssiho trestu odnéti svobody, nejevi se potreba
nového projednani a rozhodnuti ve véci natolik duvodnd, aby si vyzadala zruSeni napadeného
rozsudku a pokracovani v trestnim rizeni. Proto Vrchni soud v Praze vyslovil pouze poruseni zékona
v ustanoveni § 204 tr. zak., ve znéni zak. ¢. 557/1991 Sb., a nezrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné. ?



