Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
30.03.1993, sp. zn. 7 Co 21/92,
ECLI:CZ:VSPH:1993:7.C0.21.1992.1

Cislo: 19/1995

Pravni véta: Za narok vychazejici z autorského zakona (§ 9 odst. 2 pism. b/ o. s. I'.) nelze povaZovat
néarok na nadhradu $kody, zptisobené zni¢enim modelu vytvoreného autorem, ani narok na primérené
zadostiu¢inéni autorovi vzniklé zavazné ujmy, jestlize je pozadovano jeho poskytnuti v penézich. K
projednéni téchto naroka uplatnénych autorem proti pravnické i fyzické osobé je vécné prislusny
okresni (obvodni) soud.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 30.03.1993

Spisova znacka: 7 Co 21/92

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prévo autorské

Predpisy: 99/1963 Sb. § 9 odst. 2 pism. b) 247/1990 Sh. § 9

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim vyslovil svou vécnou neprislusnost a rozhodl, Zze po pravni moci
usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu v Karviné. Své rozhodnuti krajsky soud odivodnil
zdvérem, ze ndroky, které Zalobce uplatnuje, nejsou ndroky vychdzejicimi z autorského zdkona.
Zalobci totiz, jak dovodil uvedeny soud, jde jednak o ndhradu skody uvedenim v predesly stav a
jednak o zadostiucinéni v penézich, tedy o ndroky vychdzejici z obc¢anského prdava. Protoze
uplatriované ndroky nevychdzeji z autorského zdkona, nemitize byt dana vécnd prislusnost krajského
soudu ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) o. s. . Vzhledem k tomu, Ze Krajsky soud v Ostrave
dosel k zavéru, ze k projedndni zalobou uplatnénych ndrokt je v prvnim stupni prislusny Okresni
soud v Karviné ( § 9 odst. 1 o. s. 1*.), jemuz vec postoupil s odkazem na ustanoveni § 104 odst. 2 o. s.
I

Proti tomuto usneseni se vcas odvolal zalobce. Namital, Ze zhotoveni funkéniho modelu
samohybného pluhu je vytvorenim autorského dila ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona ¢. 247/1990 Sb.
K projedndni ndroki, které souviseji s vytvorenim tohoto dila, je proto vécné prislusny krajsky soud.
Z obsahu zalobcova odvoldni se podavd navrh, aby odvolaci soud napadené usneseni krajského soudu
zmenil tak, Ze se jeho vécnd neprislusnost nevyslovuje.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.



Z oduvodnénti:

Zalobce svym skutkovym tvrzenim v Zalobé vymezil uplatnéné naroky tak, Ze v souvislosti se
znicenim jim vytvoreného modelu samohybného pluhu mu nélezi jednak pravo na nahradu skody
uvedenim v predesly stav a jednak pravo na primérené zadostiuc¢inéni v penézich.

Bez ohledu na okolnost, zda funk¢ni model samohybného pluhu je ¢i neni autorskym dilem, je pro
posouzeni vécné prislusnosti soudu rozhodujici, zda jsou uplatnovany naroky vychazejici z
autorského zdkona, jehoz tiplné znéni bylo vyhlaseno pod ¢. 247/1990 Sh.

Soud v odvolanim napadeném usneseni spravné dovodil, ze narok na nahradu skody uvedenim v
predesly stav neni narokem vychazejicim z autorského zakona, nybrz narokem podle ob¢anského
zakoniku. 1) Jestlize autorovi vznikne porusenim jeho prav skoda, mé ve smyslu ustanoveni § 32 odst.
2 autorského zakona pravo na jeji nahradu podle obcanského zakoniku. Totéz plati o naroku, ktery
zalobce oznacuje jako primérené zadostiuc¢inéni v penézich. Takovy narok vychazi z autorského
zdkona jen tehdy, jestlize ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 tohoto zdkona vznikla porusenim prava
zévazna ujma nemajetkové povahy. Zalobce ovSem tvrdi, Ze mu vznikla Gjma majetkové povahy.
Spravné proto krajsky soud uzavrel, Ze ani tento narok nevychazi z autorského zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze naroky, které zalobce uplatiuje, nejsou naroky vychazejicimi z autorského
zdkona. K projednéani zalobou uplatnénych naroku tedy neni prislusny krajsky soud, ale podle
ustanoveni § 9 odst. 1 o. s. I'. okresni soud. Krajsky soud v Ostraveé, jehoz vécnou prislusnost v dané
véci nelze dovodit z zadného ustanoveni § 9 o. s. I'., proto spravné vyslovil svou vécnou neprislusnost
a podle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I'. véc postoupil Okresnimu soudu v Karviné. Vzhledem k tomu
odvolaci soud napadené usneseni podle ustanoveni § 219 o. s. . potvrdil jako vécné spravné.

1) zdkona €. 40/1964 Sb. (ve znéni se zménami a doplnky vyhlaSeném pod ¢. 47/1992 Sh. a ve znéni
61 zdkonu ¢. 264/1992 Sh. a ¢. 267/1994 Sb.)



