Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
16.10.1993, sp. zn. 7 Cmz 30/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:7.CMZ.30.1993.1

Cislo: 16/1995

Pravni véta: Z ustanoveni § 9 odst. 6 a § 11 zékona ¢. 42/1992 Sb., o Gpravé majetkovych vztaht a
vyporadani majetkovych naroku v druzstvech, ve vazbé na ustanoveni § 765 odst. 1 obch. zak.
vyplyva, ze v ramci transformace druzstva 1ze rozhodnout bud o tom, aby druzstvo po transformaci
pusobilo dale, nebo aby se rozdélilo na vice druzstev, anebo aby se preménilo na jednu nebo vice
pravnickych osob podle obchodniho zdkoniku. Z toho nelze dovodit, Ze by v ramci transformacniho
procesu mohlo dojit k preméné druzstva na druzstvo, které bude jinou pravnickou osobou. Pokud se
druzstvo po transformaci nerozdéli na vice druzstev nebo nepreméni na obchodni spole¢nost, anebo
pokud nedoslo ke kombinaci obou zplsobu, totiz k rozdéleni druZstva s tim, Ze nékteré nastupnické
subjekty vznikaji jako nova druzstva, zatimco jiné vznikaji jako obchodni spolecnosti, trva puvodni
druzstvo nadale s tim, Ze se po zapisu zmén podle ustanoveni § 765 odst. 2 obch. zak. povazuje za
druzstvo zalozené podle obchodniho zakoniku

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 16.10.1993
Spisova znacka: 7 Cmz 30/93
Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Clen druzstva

Predpisy: 42/1992 Sb. § 9 odst. 6
§ 11 513/1991 Sb. § 765 odst. 1
§ 765 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ndvrhem ze dne 19.11.1992 pozddal predseda Zemédélského druzstva v H. o povoleni zdpisu
vymazu tohoto druzstva do obchodniho rejstriku a o povoleni zdpisu nového druzstva k témuz dni. K
vyzvé soudu doplnil ndvrh poddnim ze dne 10.12.1992, v némz uvedl, Ze ¢lenskd schiize
Zemedélského druzstva v H., konand dne 2.10.1992, se usnesla o zruSeni druzstva bez likvidace s
tim, Ze prdvnim ndstupcem ruseného druzstva bude nove ustavené Zemédelské obchodni a vyrobni
druzstvo v H.

Okresni soud v Ostravé usnesenim z 23.2.1993, ¢. j. Dr. XXI 17-129, povolil zdpis vymazu
zrusovaného druzstva do obchodniho rejstriku.



Proti tomuto usneseni podal byvaly generdlni prokurdtor Ceské republiky stiZnost pro poruseni
zdkona podle cl. III bod 1 pism. i) zdkona ¢. 519/1991 Sb. a § 236 odst. 1 o. s. I". ve znéni pred
novelou provedenou zdkonem ¢. 519/1991 Sb. Tuto stiznost pro poruseni zdkona odtivodnil generdlni
prokurdtor CR tim, Ze ustanoveni § 11 zdkona ¢. 42/1992 Sb. upravuje kogentnim zptisobem postup
druzstva po schvdleni transformacniho projektu, pricemz ze znéni tohoto ustanoveni je zi'ejmé, zZe
pokud se transformované druzstvo nedéli na vice druzstev, ani z druzstva nevznikd jind
podnikatelskd forma nez druzstvo, muze se transformované druzstvo pouze preménit podle
ustanoveni § 765 obch. zdk. na druzstvo, které bude ptsobit ddle, k cemuz schvali zmény stanov. V
takovém pripadé dosavadni druzstvo nezanikd, ale povazuje se za druzstvo zalozené podle
obchodniho zdkoniku. Clenskd schiize tedy nemiize ptivodni druZstvo zrusit bez likvidace a nelze
tedy ani povolit zdpis jeho vymazu do obchodniho rejstriku.

Vrchni soud v Praze rozhodl o této stiznosti pro poruseni zdkona tak, Ze uvedenym usnesenim
Okresniho soudu v Ostrave byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Rozsahem a diivody stiznosti pro poruseni zakona byl Vrchni soud v Praze vazan (¢l. III bod 1 pism.
e/ zadkona €. 519/1991 Sb., ¢l. IT bod 2 zékona ¢. 24/1993 Sb. a § 242 odst. 1 o. s. I'. ve znéni pred
novelou provedenou zékonem ¢. 519/1991 Sh.).

Z ustanoveni § 765 obch. zak. vyplyva druzstviim, vzniklym pred ucinnosti obchodniho zédkoniku
(zédkona €. 513/1991 Sb.), povinnost predlozit po preméné provedené podle zdkona ¢. 42/1992 Sb., o
upravé majetkovych vztahu a vyporadani majetkovych naroki v druzstvech, rejstrikovému soudu
stanovy prizpisobené tpravé druzstev podle obchodniho zakoniku. Z ustanoveni § 9 odst. 6 a § 11
zakona ¢. 42/1992 Sh. ve vazbé na § 765 odst. 1 obch. zak. vyplyva, Ze v ramci transformace lze
rozhodnout bud o tom, aby druZstvo po transformaci pusobilo dale, nebo aby se rozdélilo na vice
druzstev anebo aby se premeénilo na jednu nebo vice pravnickych osob podle obchodniho zdkoniku. Z
toho, Ze ustanoveni § 9 odst. 6 pism. c¢) a § 11 odst. 1 pism. c) vyslovné pripousti i preménu
transformovaného druzstva na pravnickou osobu podle obchodniho zdkoniku (a pravnickou osobou
podle obchodniho zdkoniku je zcela nepochybné minéno i druzstvo, o ¢emz ostatné svédci i odkaz na
ustanoveni § 221 obch. zak.) vSak nelze dovodit, Ze by v rdmci transformacniho procesu mohlo dojit k
premeéné druzstva na druzstvo, které bude jinou pravnickou osobou. Ustanoveni § 9 odst. 6 a § 11
odst. 1 zdkona ¢. 42/1992 Sb. je nutno vykladat ve vzajemné souvislosti a z takového vykladu
vyplyvd, Ze pokud se druzstvo po transformaci nerozdéli na vice druzstev nebo nepreméni na
obchodni spole¢nost anebo pokud nedoslo ke kombinaci obou zpusobu, totiz k rozdéleni druzstva s
tim, Ze nékteré nastupnické subjekty vznikaji jako nova druzstva, zatimco jiné vznikaji jako obchodni
spolecnosti, trva puvodni druzstvo nadale s tim, Ze se po zapisu zmén podle ustanoveni § 765 odst. 2
obch. zék. povazuje za druzstvo zalozené podle obchodniho zdkoniku.

Rejstrikovy soud tedy nemél v daném pripadé povolit pozadovany zapis do obchodniho rejstriku.
Pokud vSak druzstvo splnilo podminky stanovené zakonem pro schvéleni transformacniho projektu,
1ze postupem podle § 765 odst. 4 obch. zék. vyzvat druzstvo k predlozeni prizpusobenych stanov
podle § 765 odst. 2 obch. zak. a provést zapis zmén podle tohoto ustanoveni do obchodniho rejstriku.
StiZznost pro poruSeni zékona, podand v dané véci generalnim prokurétorem CR, je tedy divodnd a
Vrchnimu soudu v Praze nezbylo nez této stiznosti vyhovét, napadené usneseni zrusit a véc vratit
soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni. Pravni nazor Vrchniho soudu v Praze vysloveny v tomto
rozhodnuti je pro soud prvniho stupné zavazny.



