Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 29.07.1993, sp. zn. 6 Co
602/93, ECLI:CZ:KSCB:1993:6.C0.602.1993.1

Cislo: 24/1995

Pravni véta: Pri posuzovani toho, zda narok na vydani véci (véci) podle ustanoveni § 5 odst. 1
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, uplatnuje fyzicka osoba (§ 3 odst. 1 téhoz
zakona) a nikoli pravnickd osoba, je treba pravni povahu spolecnosti a sdruzeni, existujicich v
zacCatcich rozhodného obdobi pro mimosoudni rehabilitaci (srov. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb.),
posuzovat nejen podle ustanoveni predpist ob¢anskopravnich, ale také podle ustanoveni predpisu
obchodniho préava, zivnostenskych predpist i dalSich pravnich predpist, jez mohly mit i povahu
verejnopravnich predpist. Spolecenstva, jez byla upravena v drive platném zivnostenském radu z
roku 1859, méla povahu pravnickych osob.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 29.07.1993

Spisova znacka: 6 Co 602/93

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace, Rehabilitace mimosoudni

Predpisy: 87/1991 Sh. § 3 odst. 1
§ 5 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Pelhrimové zamitl Zalobu Zalobct, kteri se domdhali, aby Zalovand akciovd spolecnost
byla uzndna povinnou uzavrit s Zalobci dohodu o vydani domu ¢p. 528 v H. s pozemky parc. ¢. 724/1,
730/1, 645, 681, 383/2, 725/1. O ndhradé ndkladii rozhodl tak, Ze Zalovand nemd na jejich nahradu
prdvo. Soud prvniho stupné resil zakladni pravni otdzku, vychdzejici z ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
¢. 87/1991 Sb., a to, zda spolecenstvo soukeniki, jemuz byl majetek zndrodnén a za jehoz prdvni
ndstupce se zZalobci povazuji, bylo fyzickou ci prdavnickou osobou, jejiz véc presla do vlastnictvi stdtu.
Za nesporné povazoval soud to, Ze majetek spole¢enstva soukenikii presel na stdt. V uvedené sporné
otdzce vysel soud z toho, Ze se Zalobctim nepodarilo prokdzat, Ze Spolec¢enstvo soukenikii v H. nebylo
prdavnickou osobou. Ze stanov tohoto spolecenstva vyplynulo, Ze vedle majetku fyzickych osob, tedy
jednotlivych c¢lent spolecenstva, existoval majetek samotného spolecenstva soukenikii. Pokud jde o
nabyvdni majetku timto spolecenstvem, je ve vypisech z pozemkové knihy jako nabyvaci subjekt
uvedeno spolecenstvo soukenikil a skutecnost, Ze toto spolecenstvo mohlo mit nemovité jméni,
vyplyvd i ze samotnych stanov, zejména z ustanoveni § 32, § 36 a § 37 téchto stanov. Ze stanov
rovnéz nevyplyvd, Ze by jméni spolecenstevni nabyvaly jednotlivé fyzické osoby, nebot v tom pripadé



by tyto osoby musely nabyvat majetek zdroven s urcenim podilu kazdé z nich. V tom pripadé by
rovnéz v pozemkové knize musel byt zapsan podil jednotlivych téchto osob. Mezi cleny neslo o
institut spoluvlastnictvi a nelze pominout ani to, Zze spolecenstvo mélo své organy, které jednaly
jménem tohoto spolecenstvi tak, jak to bylo upraveno ve stanovdch. Zdsaddm podilového
spoluvlastnictvi by odporovalo i to, Ze pocet ¢lenti spolecenstva soukenikii se ménil podle poctu
prijimanych ¢lent, popripadé podle zaniku ¢lenstvi. Na zdkladé téchto tvah dospél soud prvniho
stupné k zdavéru, Ze spolecenstvo soukenikil Ize poklddat za pravnickou osobu, a proto Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku se véas odvolali Zalobci s argumentaci, Ze spole¢enstvo soukenikii nebylo
zapsano jako firma v obchodnim rejstiiku, nebylo ani obchodni spolecnosti ve smyslu obchodniho
zdakoniku a nebylo ani spolecenstvem ve smyslu spolecenstevniho zdkona. Nemélo rovnéz vlastni
Zivnostenské oprdvnéni. Posouzeni otdzky charakteru spolecenstva je otdzkou pravni a nikoli
skutkovou, a proto je zdver soudu prvniho stupné, ze Zalobci neprokdzali, Ze by spolecenstvo bylo
fyzickou osobou, nesprdvny. Nesprdvnd je i jeho argumentace, Ze pokud spolecenstvo nebylo
fyzickou osobou, muselo byt nutné osobou prdvnickou. Zalobci zdtraznili, Ze stanovy spolecenstva
rozlisovaly mezi majetkem béznym a majetkem uvedenym v ustanoveni § 36 stanov spolecenstva,
ktery podléhal zvldstnimu rezimu. Tento § 36 stanov zakotvil podilové spoluvlastnictvi ptvodnich
¢lenti spolecenstva. Zalobci sice v souc¢asné dobé nemaji doklady o tom, Ze by byli potomky onéch
ptvodnich clent, ale z uvedeného § 36 stanov vyplyvd, Ze v pripadé, Ze tyto osoby neexistuji, podileji
se na vyhoddch vsichni ¢lenové spolecenstva. Spolecenstvo vzniklo v r. 1907, kdy byly prijaty
stanovy, které mél soud k dispozici. Skutecnost, Ze spolecenstvo bylo zapsdno v pozemkové knize
jako vlastnik spornych nemovitosti, neni rozhodnd. Nesprdavny je i zaver soudu prvniho stupné o tom,
Ze by se okruh spoluvlastniki spolecenstevniho majetku, alespor pokud jde o tzv. ticelové jméni,
ménil podle poctu prijimanych ¢lent. Ke dni schvdleni stanov byl totiz okruh c¢lent majicich
Ucastenstvi na ucelovém spolecenstevnim jmeéni presné vymezen. Tyto podily na majetku mohly byt
napristé podle vyslovného ustanoveni stanov pouze dédény a jinym zptisobem nemohlo ticastenstvi
vzniknout. Bylo tedy treba na majetek spolecenstva pohlizet jako na spoluvlastnictvi osob, které byly
ke dni zestdtnéni tohoto majetku ¢leny spolecenstva. Proto navrhovatelé zddali zménu rozsudku
soudu prvniho stupné a vyhovéni Zalobé.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a
rozhodl, Ze zalovand akciova spole¢nost nemd narok na ndhradu ndkladii odvolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud pri svém rozhodovani vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné, ktery povazuje za uplny a spravny, stejné jako pravni zavéry z ného ucinéné. SpoleCenstvo
soukenikl v H. nebylo obchodni spolecnosti (vefejnou obchodni spolecnosti, komanditni spole¢nosti,
akciovou spolec¢nosti nebo spole¢nosti s rucenim omezenym), vzniklou drive podle obecného
obchodniho zdkona ze 17.12.1862 ¢. 1/1863 t. z., a nebyto ani spolecenstvem vydélkovym a
hospodarskym vzniklym podle zdkona ¢. 70/1873 1. z. Pro posouzeni charakteru tohoto spolecenstva
bylo treba vyjit z tehdejsi platné pravni Upravy, a to ze Zivnostenského radu z 20.12.1859 ¢.
227/1859 I. z. ve znéni novely provedené zakonem ¢. 26/1907 r. z. Jde o pravni predpis verejného
prava, na rozdil od obecného obcanského zakoniku z roku 1811, coz byl zakladni predpis v oblasti
soukromopravni, a proto neni mozné charakter spolecenstva posuzovat ani podle ustanoveni § 26
tohoto zékoniku, upravujiciho definici pravnické osoby (podle tohoto § 26 byla vzdjemna prava Clena
spole¢nosti urcovana smlouvou nebo ucelem a zvlastnimi predpisy o nich vydanymi). V poméru k
jinym osobam pozivaly spolecnosti zpravidla stejna prava s jednotlivymi osobami. Spolecenstva byla
upravena v ustanovenich § 106 a nasl. uvedeného zivnostenského radu. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
spolecenstva byla verejnopravni korporaci s povinnym clenstvim vSech osob, které na urcitém uzemi
vykonavaly urc¢itou zivnost. Jejich zaklad byl verejnopravni, nespocival na soukromé smlouvé, ale od
roku 1859 na citovaném pravnim predpisu. SpoleCenstvo zahrnovalo povinné vice osob urcitého



postaveni, mélo i své specifické poslani a tcel a k tomu si vytvarelo i vlastni majetek a rovnéz vlastni
strukturu orgénu. Soukromy majetek jednotlivych ¢lent byl oddélen od majetku tohoto zvlastniho
subjektu a jednotlivi ¢lenové nerucili svym majetkem za zavazky spolecenstva a naopak. Tato
spoleCnost mohla vydavat i vlastni verejnopravni normy, které zavazovaly adresaty bez jejich svoleni
a zmocnéni. SpolecCenstvo bylo tedy zvlastnim pravnim subjektem nezavislym na Clenstvi jednotlivych
osob a toto spolecenstvi trvalou organizaci zarucovalo dosazeni urcitych cili. Vykonéavalo urcité
verejné funkce a v majetkovych vztazich vystupovalo jako zvlastni subjekt. Z toho vyplyva, ze
spoleCenstva byla pravnickymi osobami a ke vzniku jejich zavazka bylo zapotiebi ukonu organu
opravnéného podle stanov. V souladu s témito zavéry jsou i vlastni stanovy Spolecenstva soukeniki v
H. prijaté na zakladé novely zivnostenského radu z roku 1907. Ustanoveni § 36 stanov stanovilo
zasadu, ze pokud se néjaka zZivnostenska korporace rozejde a jeji majetek neprevezme zadné nové
spoleCenstvo, zemsky politicky urad prikaze jeji jméni obci, ve které zivnostenska korporace méla
sidlo. K argumentaci v odvolani, ze spoleCenstvo soukenikl existovalo jako spolek a nikoli pravnicka
osoba jiz od r. 1594, je treba odkazat na ustanoveni § 110 uvedeného zivnostenského radu. Podle
tohoto ustanoveni spoleCenstva jiz trvajici musela prizpusobit stanovy témto novym predpistum.
Pokud by nepodala v urcité lhuté zadost o schvaleni prislusnych, radné usnesenych zmén stanov,
politicky urad zemsky z uredni moci vykonal zmény, kterych bylo treba, aby stanovy se prizptsobily
k ustanovenim tohoto zékona.

Ze shora uvedenych duvodu bylo proto rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno jako vécné
spravné podle ustanoveni § 219 o. s. I'., vCetné rozhodnuti o nékladech rizeni. Vyrok o nakladech
odvolaciho rizeni se opira o ustanoveni § 142 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. I.



