Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 15.10.1993, sp. zn. 6 Co
1010/83,
ECLI:CZ:KSCB:1993:6.C0.1010.1983.1

Cislo: 29/1995

Pravni véta: Podala-li Zalobu o vydéni véci nebo Zalobu o ulozeni povinnosti uzavrit dohodu o vydani
véci podle ustanoveni zadkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, opravnéna osoba, ktera
podala véas vyzvu k vydani véci (§ 5 odst. 1 tohoto zdkona), a to u té pravnické osoby (organizace,
organu), o niz se duvodné domnivéa, ze véc drzi /1/, potom v pripadé nedostatku zpusobilosti byt
ucastnikem ob¢anského soudniho rizeni na strané zalovaného postupuje soud podle ustanoveni § 43
odst. 1 a 2 o. s. I. Soud tu vyzve zalobce k opravé nebo k doplnéni zalobniho navrhu anebo k jinému
odstranéni jeho nedostatki. Neodstranéni uvedeného nedostatku vede k zastaveni rizeni (§ 43 odst.
2 0. s. I.) v takovém pripadé soud nerozhoduje ve véci.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 15.10.1993

Spisova znacka: 6 Co 1010/83

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Restituce, Rizeni pred soudem

Predpisy: 87/1991 Sb. § 5 odst. 1 99/1963 Sh. § 43 odst. 1
§ 43 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala vysloveni povinnosti Zalovaného, kterého oznacila jako Méstsky trad B.,
vydat ji idedIni polovinu stavebni parcely ¢. 49 o vymére 486 m2 a zahradu parc. ¢. 43 o vymére 1565
m2 v B. z duvodi uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich.

Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem tuto Zalobu zamitl a rozhodl o ndkladech rizeni mezi
tucastniky. V odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze Méstsky trad v B. jako sprdvni orgdn, ktery nemd vztah
ani k vlastnictvi stdtu ani k vlastnictvi obce, nemuize byt osobou povinnou k vyddni véci. Podle ndzoru
soudu prvniho stupné vlastnikem nemovitosti tu miize byt pouze obec, v daném pripadé mésto B.,
které k vyddni véci nebylo vyzvdno a nebylo Zalovano. Proto je nutno Zalobu Zalobkyné zamitnout.

Zalobkyné v odvoldni proti tomuto rozsudku namitla, ze mésto B. je prdvnickou osobou, kterd jednd



svymi orgdny a jednim z téchto orgdnil je pravé méstsky trad. Proto vyzvdnim méstského tradu bylo
vyzvano mesto B. Dovozuje, Ze od pocdtku bylo zrejmé, Ze Zaloba sméruje proti tomuto méstu a jde
tedy jen o nepresné oznaceni ucastnika.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci zrusil svym usnesenim rozsudek soudu
prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze jednat ve véci ( §
103 o. s. I'.), popripadé za jejichz existence muze ve véci rozhodnout. Soud prvniho stupné spravné
dovodil, Ze méstsky urad je spravnim organem. V navaznosti na tuto skute¢nost mél vsak uvedeny
soud dospét i k zavéru, ze méstsky urad nemé podle ustanoveni § 19 o. s. r. s prihlédnutim k
ustanoveni § 58 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (Gplné znéni vyhlaseno pod ¢. 410/1992 Sb.),
zpusobilost byt ucastnikem rizeni, a tedy ze zalobkyné nesplnila své povinnosti vyplyvajici z
ustanoveni § 79 o. s. I'., tj. neoznacila spravné zalovaného. Vzhledem k odstranitelnosti tohoto
nedostatku zaloby, ktery souCasné byl i odstranitelnym nedostatkem podminek rizeni, mél soud
prvniho stupné postupem podle ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. I'. Zalobkyni vyzvat k opravé oznaceni
zalovaného, nebyl vSak opravnén v tomto pripadé rozhodovat vécneé. Jiz vzhledem k této vadé rizeni,
ktera méla za nasledek vadné rozhodnuti, odvolaci soud musel rozsudek soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) o. s. I'., zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti.

Pokud by zZalobkyné neprispéla k odstranéni nedostatku podminky rizeni tim, Zze by nedoplnila
oznaceni zalovaného v zZalobé, soud by po predchozim pouceni zalobkyné rizeni zastavil podle
ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I. Pro uplnost se dodava, ze pokud by Zaloba byla poddna nékym, kdo
zpusobilost GcCastnikem rizeni byt nema4, $lo by o neodstranitelny nedostatek zaloby i neodstranitelny
nedostatek podminek rizeni (nebylo by totiz koho vyzyvat k opravé vad podani) a rizeni by bylo nutno
zastavit podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I.

Povinnosti soudu prvniho stupné je proto nejdrive vést zalobkyni k odstranéni vad podani.
Skutecnosti je, ze zalobkyné v odvolani zdlraziuje, ze od poc¢atku zaloba smérovala proti méstu B.
Soud vSak musi uvazit, zda toto prohlaseni zalobkyné neni odrazem jednoznac¢ného (a nespravného)
zavéru soudu prvniho stupné o tom, ze vlastnikem dané nemovitosti je mésto B. (byt soucasné soud
spravné cituje ust. § 4 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. tykajici se povinnych osob).

Nespravnost uvedeného zaveéru soudu prvniho stupné (vedle zrejmé formula¢niho pochybeni a zjevné
nespravné zevseobecnujiciho nazoru, ze vlastnikem urcité nemovitosti muze byt jen obec) tkvi v tom,
(srov. k tomu napft. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 48/1967 Sbhirky rozhodnuti a sdéleni soudt a ¢.
20/1981 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 143-145). Se zretelem k ustanoveni § 4 odst. 2
zékona &. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci
(nehledé na ucinnost tohoto zakona, kterd nastala 24. kvétna 1991), vlastnictvi k této véci na meésto
B. nemohlo ze zékona prejit a zadnym zpusobem nebylo dolozeno, ze vlastnictvi k témto vécem na
mésto B. by preslo za obdobi po 24.11.1990 (okamzik vzniku préavnické osoby mésta B. ve smyslu
ustanoveni § 73 zakona o obcich).

Uginnost vyzvy k vydani véci 1ze spojovat s jejim doru¢enim vlastniku véci a neni nezbytné pravé
vlastnika zalovat o vydani véci. Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o0 mimosoudnich
rehabilitacich (ve znéni zdkonu ¢. 264/1992 Sb., ¢. 267/1992 Sh. a ¢. 133/1993 Sb.), totiz za osobu
povinnou (za splnéni dalSich okolnosti) povazuje toho, kdo véc ke dni 1.4.1991 (ke dni G¢innosti
zédkona o mimosoudnich rehabilitacich) na zakladé pravniho diivodu drzi (stat nebo pravnicka osoba



s vyslovné jmenovanymi vyjimkami). ZjiStovanim toho, ktera pravnicka osoba k rozhodnému datu véc
skute¢né drzela, se vSak soud prvniho stupné v disledku svého nespravného pravniho zavéru v
projednavané véci nezabyval.

V dalSim rizeni soud prvniho stupné zvazi i otdzku, zda zalovany bez pravni subjektivity mohl
zmocnit zastupce. V dal$im rozhodnuti soud prvniho stupné rozhodne i o ndhradé nakladu tohoto

odvolaciho rizeni.

1) viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 14/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek



