Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.06.1993, sp. zn. 6 Cdo 116/92,
ECLI:CZ:VSPH:1993:6.CD0.116.1992.1

Cislo: 14/1995

Pravni véta: Pri posuzovani platnosti vypovédi pro nespliiovani predpokladi pro vykon prace
stanoveného pravnim predpisem ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zék. prace, spocivajici v
neuspésném absolvovani konkurzu podle ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 172/1990 Sb., musi se
soud zabyvat i otazkou, zda v jednotlivém pripadé jde o konkurz, ktery byl vyhlaSen a realizovan v
souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 a 2 zdkona €. 172/1990 Sb., o vysokych Skolach. V pripadé
vypsani konkurzu na misto, které je obsazeno, se uspésné absolvovani konkurzu stava predpokladem
pro vykon funkce ucitele nebo védeckého pracovnika, na jehoz misto byl konkurz vypsan. Jde tedy o
predpoklad pro vykon prace (funkce), ktery stanovi pravni predpis, a pri nesplnéni tohoto
predpokladu jde o vypovédni divod, uvedeny v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 28.06.1993

Spisova znacka: 6 Cdo 116/92

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: 65/1965 Sh. § 46

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se domdhali uréeni neplatnosti vypovédi pracovniho poméru z 27. 12. 1990, které jim dala
Zalovand vysoka skola podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zdk. prdce v souvislosti s ustanovenim §
37 odst. 1 zdk. ¢. 172/1990 Sb., o vysokych Skoldch, z ditvodu netispéchu v konkurzu vyhldseném na
mista, kterd dosud zastdvali. Zalobu odtivodnili tim, Ze podle jejich ndzoru spliiuji predpoklady
stanovené prdvnimi predpisy pro vykon funkce odborného asistenta a ddle poukdzali na to, ze
zalovany nesplnil povinnost uloZzenou mu ustanovenim § 46 odst. 2 zdk. prdce, nebot Zalobctum
nenabidl jinou vhodnou prdci, prestoze v rozhodném obdobi inzeroval volnd mista.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem zalobdm vyhovél a soucasné rozhodl, Ze Zadny z tucastniki
nemd prdvo na ndhradu ndkladt rizeni. Vychdzel ze zdvéru, Ze “Zalovany pouzil vici Zalobctiim
vypovédni divod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zdk. prdce spocivajici v nesplnéni
predpokladi stanovenych pravnimi predpisy pro vykon funkce. Za predpis, ktery stanovi kvalifika¢ni
predpoklady pro vykon funkce, povazoval ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 172/1990 Sb., o vysokych
Skoldch”. Ddle vyslovil ndzor, Ze “ustanoveni § 37 odst. 1 citovaného zdkona neni kvalifikacnim



predpokladem pro vykon funkce ucitele vysoké skoly nebo védeckého pracovnika vzhledem k tomu,
Ze nestanovi obecnd kritéria pro vykon téchto funkci”. Naopak jde o zvlastni ustanoveni ve vztahu k
ustanoveni § 46 odst. 1 zdk. prdce, které je neprimo novelizuje, pricemz jde o naprosto mimordadny
rezim konkurzu na obsazené misto, kterého lze pouzit jen tehdy, pokud je takovy postup odiivodnén
potrebou zabezpecit prislusnou odbornou a mordlni uroveri vysoké skoly. Nejde tedy o kvalifikacni
predpoklad pro vykon funkce. I kdyby Zalovany pouzil vypovédni divod uvedeny v ustanoveni § 37
odst. 1 zakona ¢. 172/1990 Sb., coz se nestalo, byly by vypovédi dovoldvajici se vysledku konkurzniho
rizeni, kterym zZalobci prosli, neplatné, nebot nebyly dany predpoklady pro jeho vypsadni, kdyz nebyla
hodnocena mordlni tiroveri Zalobctl. Zalovany neprokdzal ani splnéni hmotnéprdvni podminky pro
udéleni vypovedi zakotvené v ustanoveni § 46 odst. 2 zdk. prdce, nebot “disponoval mistem na tseku
zahranicnich vztaht, které pripisem z 15. 11. 1990 inzeroval v novindch s moznosti ndstupu ihned a
s podminkou stredoskolského vzdéldni, znalosti anglictiny a dalSiho svétového jazyka”, které mohlo
byt Zalobctim nabidnuto.

K odvolani zalobcti Méstsky soud v Praze svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, ze Zaloby zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni pred
soudy obou stuprit. Dospél k zdvéru, ze se soud prvniho stupné nekompetentné zabyval otdzkou
diivodnosti vypsdni konkurzu. Zalobci se konkurzu ziicastnili, takZe jim nebyla odfiata moZnost se
konkurzu ztucastnit; jestlize konkurzni komise zalobce hodnotila tak, Zze v konkurzu neobstdli, nelze
jeji rozhodnuti prezkoumdvat. Podle ndzoru odvolaciho soudu “ustanoveni § 37 odst. 1, véta druhd,
zdkona ¢. 172/1990 Sb., o vysokych $koldch, obsahuje zcela samostatny vypovédni diivod, ktery nelze
podradit pod Zddny diivod uvedeny v ustanoveni § 46 odst. 1 zdk. prdce, v némz jsou stanoveny
obecné ditvody pro moznost organizace dat vypovéd' z pracovniho poméru.” Jak vyplyva z vyjadreni
Zalovaného z 27. 12. 1990, zalovany dal zalobcim vypovéd pracovniho poméru jednak podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zdk. prdce a jednak podle ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 172/1990
Sh., o vysokych skoldch, a oba tyto pouzité vypovédni diivody v téchto vypovédnich projevech také
zcela postacujicim zptisobem skutkové vymezil tak, aby je nebylo mozno zaménit s jinymi
vypovédnimi divody ( § 44 odst. 2 zdk. prdce). Pravni kvalifikace vypovédniho diivodu ve vypovédi
uvedend je nerozhodnd; rozhodujici je jejich skutkové vymezeni. Mylnym je ndzor soudu prvniho
stupné, ze zalovany jako duvod vypovédi uvedl pouze ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zdk. prdce.
Vypovédni diivod podle ustanoveni § 37 odst. 1, véta druhd, zdkona ¢. 172/1990 Sb. je naplnén jiz
tim, Ze ucitel vysoké skoly nebo védecky pracovnik neobstdl pri konkurzu. I kdyz v ustanoveni § 37
odst. 1 zakona ¢. 172/1990 Sb. se jako podminka vypovédi neuvddi povinnost nabidnout pracovniku
pred vypovédi jinou vhodnou prdci, jako je tomu v ustanoveni § 46 odst. 2 zdk. prdce, podle ndzoru
odvolaciho soudu i v tomto pripadé Ize dat vypovéd' z tohoto divodu za podminek stanovenych v § 46
odst. 2 zdk. prdce. Zalovany “nemél moznost ddle zaméstnat zalobce a nemohl jim nabidnout jinou
vhodnou prdci. Za takovou prdci nelze totiz povazovat kazdou prdci, tedy i prdci nekvalifikovanou,
protoze by to znamenalo degradaci kvalifikovaného pracovnika... Za jinou prdci vhodnou pro Zalobce
nelze povazovat misto na useku zahrani¢nich vztaht, na jehoz obsazeni bylo vypsdno vybérové
rizeni... Tak je tomu nejen proto, Ze tato prdce vyzadovala nikoli vysokoskolské, nybrz pouze
stredoskolské vzdélani, ale i z toho divodu, Ze nezbytnou podminkou vykonu této prdce byla aktivni
znalost anglictiny... a Zalobci do této miry anglicky jazyk neovlddaji, o cemz svedci udaje uvedené v
jejich osobnich dotaznicich”. Pokud jde o konkurz vyhldseny dne 3. 1. 1991 v novindch, vypovéd' dand
Zalobctim jim nebrdnila v tom, aby se tohoto konkurzu zicastnili.

V odvolanti proti rozsudku odvolaciho soudu zalobci namitaji, Ze soud véc nespravné pravné posoudil,
popripadé ze jeho rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné cdsti oporu v
provedeném dokazovdni. Pochybeni spatruji predevsim v nesprdvném zjisteni, ze zalovany nemél
moznost je ddle zaméstndvat, nebot mél volné misto na tuseku zahrani¢nich vztaht, kde by sice
nebyla zcela vyuzita kvalifikace Zalobct, ale jde o misto odpovidajici jejich zdravotnimu stavu a
schopnostem; jde tedy o vhodnou prdci. Pokud jde o znalost anglictiny, v inzerdtu se nehovori o



aktivni znalosti a Zalobci jsou presvédceni, ze by zvlddli potrebnou komunikaci, nebot se nékolik let
anglictiné ucili. Za dalsi podstatnd pochybeni povazuji “urc¢eni a hodnoceni vypovédniho diivodu,
nebot ustanoveni § 46 odst. 1 zdk. prdce umozriuje ddt vypovéd ze strany organizace pouze z divodi
v ném uvedenych (pod pism. a/ az f/); ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 172/1990 Sb. je vsak podle
jejich nazoru zvldstni ustanoveni ve vztahu k § 46 odst. 1 zdk. prdce, kdyz rektor muze vypsat
konkurz i na obsazené misto, pokud tento postup je odivodnén potrebou zabezpecit prislusnou
odbornou a mordalni tiroven vysoké skoly...” Vypsani konkurzu je plné v pravomoci rektora, ale soudu
ndlezi hodnoceni predpokladii a postupu pri jeho provadéni a v disledku dokazovani i pravo vyvodit
urcité zdvery (neplatnost rekonkurzu). Jestlize by soud nemeél prdvo tyto skutecnosti hodnotit, Slo by
o0 absolutni diivod vypovédi, ktery by nebylo v podstaté mozné napadnout Zalobou, coz by bylo zcela
v rozporu s principy zdkoniku prdce o ochrané zaméstnance.

Vrchni soud v Praze zrusil uvedeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni a k
novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zék. prace organizace muze dat pracovniku vypovéd, pokud nejde o
vypovéd pro poruseni pracovni kdzné nebo z divodu, pro ktery lze okamzité zru$it pracovni pomér,
pouze tehdy, jestlize a) neméa moznost ho déle zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto
vykonu prace, ani v misté jeho bydli$té, a to ani po predchozi prupravé, b) pracovnik neni ochoten
prejit na jinou pro ného vhodnou préci, kterou mu organizace nabidka v misté, jez bylo sjednano jako
misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti, anebo podrobit se predchozi pripravé pro tuto jinou praci.
Organizace nema moznost pracovnika dale zaméstnavat nebo mu nabidnout jinou vhodnou praci
predevsim tehdy, jestlize nemd v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, ani v misté
jeho bydlisté zadné volné pracovni misto. Organizace nema moznost pracovnika déale zaméstnavat
nebo mu nabidnout jinou vhodnou préci také tehdy, jestlize méa volna jen takova pracovni mista,
ktera neni pracovnik schopen vykonavat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, pro své omezeni
schopnosti nebo pro nedostatek kvalifikace, pokud tuto kvalifikaci nelze nabyt predchozi pripravou.

Jinou pro pracovnika vhodnou praci se rozumi prace odpovidajici jeho zdravotnimu stavu,
schopnostem a pokud mozno i kvalifikaci. Jde tedy o praci, kterou je schopen vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu, schopnostem a kvalifikaci vykonavat. Z toho, Ze jina vhodnda prace ma odpovidat
pokud mozno i kvalifikaci pracovnika, je nutno dovodit, Ze takovou praci je tfeba rozumét predevsim
praci odpovidajici kvalifikaci pracovnika a teprve potom (neni-li pracovni misto odpovidajici
kvalifikaci volné) praci, ktera odpovida pokud mozno nejvice kvalifikaci pracovnika, a posléze (neni-li
volné ani misto odpovidajici co nejvice kvalifikaci pracovnika) praci, pro kterou se zvlastni
kvalifikace nevyzaduje. Lze tedy za vhodnou praci povazovat i takovou praci, pri které neni zcela
vyuzito kvalifikace pracovnika. Vhodnou praci ovSem neni takova prace, kterou pracovnik neni
schopen vykonavat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, pro omezené schopnosti nebo pro
nedostatek kvalifikace, pokud ji nemuze ziskat predchozi prupravou.

Je ovSem samozrejmé, ze organizace je povinna nabidnout pracovniku jen takové volné pracovni
misto, pro které pracovnik spliiuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy, popripadé pozadavky,
které jsou nezbytnou podminkou jeho prace. Pracovniku nemize byt totiz nabidnuto pracovni misto,
ohledné néhoz by byl dan jiny vypovédni divod. Pri

vykladu tohoto ustanoveni zaujal odvolaci soud nespravny pravni nazor, ze za jinou vhodnou praci
“nelze povazovat kazdou praci, tedy i praci nekvalifikovanou, protoze by to znamenalo degradaci
kvalifikovaného pracovnika”. V dusledku tohoto pravniho nazoru odvolaciho soudu postacovalo
prohlaseni zalovaného, ze “ke dni 27. 12. 1990 nebylo zadné volné misto, které by mohlo byt
zalobctim nabidnuto s ohledem na jejich kvalifikaci a jejich schopnosti”.



Podle ustanoveni § 37 odst. 1 zakona ¢. 172/1990 Sb., o vysokych $kolach, mize rektor na névrh
akademického senatu fakulty nebo akademického senatu vysoké Skoly vypsat konkurz i na obsazené
misto, pokud je tento postup oduvodnén potrebou zabezpecit prislusnou odbornou a moralni aroven
vysoké skoly. Uciteli nebo védeckému pracovniku, ktery v konkurzu neobstal nebo se konkurzu
odmit] zicastnit, muze vysoka Skola dat vypovéd.

Uvedené ustanoveni ve svych dusledcich stanovi, Ze v pripadé vypsani konkurzu na obsazené misto,
samozrejmé pri dodrzeni postupu ulozeného zdkonem, se uspésné absolvovani konkurzu stava
predpokladem pro vykon funkce ucitele nebo védeckého pracovnika, na jehoz misto byl konkurz
vypsan. Jde tedy o predpoklad pro vykon prace (funkce), ktery stanovi pravni predpis, a tedy o
vypovédni divod uvedeny v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace. Zakonik prace*) v citovaném
ustanoveni zadné konkrétni predpoklady pro vykon préce (funkce) nestanovi, predpoklada vsak jejich
konkretizaci prisluSnymi pravnimi predpisy (pripadné dalSimi ustanovenimi zékoniku prace), coz je
praveé pripad ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 172/1990 Sbh. Pokud se v tomto ustanoveni uvadi, ze
“uciteli nebo védeckému pracovniku, ktery v konkurzu neobstdl nebo se konkurzu odmitl zicastnit,
muze vysokda Skola dat vypovéd”, jde o vlastni stanoveni predpokladu pro vykon funkce, z néhoz
vyplyva, ze nesplnéni tohoto predpokladu je sankcionovano moznosti vypovédi, cemuz ostatné
koresponduje ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace, podle kterého muze organizace dat
pracovniku vypovéd, nesplnuje-li predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané
prace. Je pak mozné, aby predpoklady pro vykon urc¢ité prace (funkce) byly stanoveny v ruznych
pravnich predpisech; nemusi tedy jediny pravni predpis stanovit predpoklady pro vykon této prace
(funkce) vyCerpavajicim zpisobem. Nespliovani kteréhokoli z predpokladl stanoveného pravnim
predpisem je vSak samostatnym vypovédnim duvodem podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zék.
prace.

Nelze se tedy ztotoznit s pravnim nézorem odvolaciho soudu, ze “ustanoveni § 37 odst. 1, véta druh4,
zékona ¢. 172/1990 Sb., o vysokych Skolach, obsahuje zcela samostatny vypovédni divod nez davod
uvedeny v ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace, v némz jsou stanoveny obecné divody pro moznost
organizace dat vypovéd z pracovniho poméru”.

Pri posuzovani platnosti vypovédi pro nesplnovani predpokladu pro vykon prace stanoveného
pravnim predpisem podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zadk. prace, spocivajici v netispésném
absolvovani konkurzu podle ustanoveni § 37 odst. 1 zadkona ¢. 172/1990 Sb., musi se soud zabyvat i
otazkou, zda v jednotlivém pripadé jde o konkurz, ktery byl vyhlaSen a realizovan v souladu s
ustanovenim § 37 odst. 1 a 2 zakona €. 172/1990 Sh.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud pri rozhodovéni véci vychazel z nespravného pravniho
nazoru. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni ( §
243b odst. 1, 2 o. s. I'.). Pravni nézor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti
rozhodne soud nejen o ndhradé naklad nového rizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech
puvodniho fizeni ( § 243d odst. 1 o. s. T).

Poznamky pod ¢arou:

*) zdkon ¢. 65/1965 Sb. (jehoz zneni se zmeénami a doplnky byl vyhldseno pod ¢. 126/1994 Sb.)



