Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.04.1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92,
ECLI:CZ:VSPH:1993:6.CD0.108.1992.1

Cislo: 13/1995

Pravni véta: Cinnost statutdrniho organu (popripadé jeho ¢lena, jde-li o kolektivni organ) obchodni
spolecnosti s ru¢enim omezenym nevykonava fyzicka osoba v pracovnim pomeéru, a to ani v pripadeé,
Ze neni spolecnikem. Pravni predpisy ani povaha spolec¢nosti s rucenim omezenym nebrani tomu, aby
jiné ¢innosti pro tuto obchodni spolecnost vykonavaly fyzické osoby na zakladé pracovnépravnich
vztaht, pokud néplni pracovniho poméru (nebo jiného pracovnépravniho vztahu) neni vykon ¢innosti
statutarniho orgénu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 21.04.1993

Spisova znacka: 6 Cdo 108/92

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér, SpoleCnost s rucenim omezenym, Statutarni organy
Predpisy: 65/1965 Sb. § 29

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala, aby bylo uréeno, e okamzité zruseni pracovniho poméru ze 4. 1. 1991,
které ji bylo doruceno dne 4. 2. 1991, je neplatné a aby bylo zalované spolecnosti s rucenim
omezenym uloZeno zaplatit ji dluznou mzdu, vydaje za pouzivdani osobniho automobilu, vydaje za
provoz telefonu, vydaje za ndkup materidlu, cestovni vydaje, ndhradu mzdy z divodu neplatného
rozvazani pracovniho poméru a ndhradu mzdy za nevycerpanou dovolenou, vse v celkové vysi 45 339
K¢. Zalobu odiivodnila tim, Ze spolu s J. K, O. M. a Z. N. zalozZila spole¢enskou smlouvou z 31. 7. 1990
spolecnost s rucenim omezenym pod ndzvem B. Vsichni spolecnici uzavreli se Zalovanou spole¢nosti
pracovni smlouvy a Zalobkyné ddle uzavrela smlouvu o thradé poplatki za telefonni stanici a dohodu
o pouzivani vlastniho motorového vozidla za ucelem zajisténi materidlu od dodavateli. V lednu 1991
doslo mezi spolec¢niky k neshoddm o rizeni firmy, Zalobkyni bylo doru¢eno okamzité zruseni
pracovniho poméru a ostatni spolecnici ji odmitli proplatit ndaklady na provoz osobniho automobilu a
telefonu, dluznou mzdu a dalsi ndhrady souvisejici s jejim pracovnim pomérem u Zalované
spolecnosti.

Okresni soud v Liberci rozsudkem urcil, Zze okamzité zruSeni pracovniho pomeru ze 4. 1. 1991 je
neplatné, zalované spolecnosti ulozil, aby zalobkyni zaplatila 44 855,75 K¢ s 3 % trokem od 1. 9.
1991 do zaplaceni, vse do 15 dnii od pravni moci rozsudku, a Zalobu o zaplaceni dalsich 484 K¢ s



prislusenstvim zamitl; sou¢asné rozhodl o povinnosti zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndkladi rizeni
2510 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku a o povinnosti Zalované spolecnosti zaplatit stdtu na
ucet Okresniho soudu v Liberci na soudnim poplatku 1824 K¢ do 3 dnt od prdavni moci rozsudku.
Vychdzel ze zjisténi, Ze spolecenskou smlouvou zalozila zalobkyné spolu s J. K., O. M. a Z. N.
spolecnost s rucenim omezenym s ndzvem B. a ze 13. 8. 1990 uzavrela zalobkyneé s B. pracovni
smlouvu, kterou se zavdzala vykondvat prdci samostatného odborného technicko-hospoddrského
pracovnika v zdsobovdni. Dopisem ze 4. 1. 1991 s ni byl pracovni pomér okamzité zrusen s
odtivodnénim, Ze zvlast hrubé porusila povinnosti vyplyvajici z pracovniho

poméru, nebot se dne 2. 1. 1991 na schiizi spolecniki firmy vyjddrila, Zze “materidl, ktery jako
samostatnd odbornd referentka na tseku zdsobovdni méla zajistit na prvni ctvrtleti roku 1991,
nedostane firma B., ale poskytne ho svému novému ¢i potenciondlnimu zaméstnavateli”. Soud dospél
k zdvéru, ze okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné, nebot nebylo prokdzdno, Ze se
Zalobkynée vytykaného jednani dopustila, navic - i kdyby uvedeny vyrok skutecné pronesla - takovéto
jedndni “nenaplriuje co do intenzity podstatu poruseni pracovni kdazné zvldst hrubym zptsobem”.
Soud ddle priznal Zalobkyni doplatek mzdy za mésic prosinec 1990, ndhradu mzdy z divodu
neplatného rozvdzdni pracovniho pomeéru, ndhradu za pouzivdani vlastniho telefonu a vlastniho
osobniho automobilu ve prospéch zalované spolecnosti, stravné z pracovnich cest uskutecnénych v
prosinci 1990, ndhradu za uZivdni jejiho bytu ve prospéch Zalovaného a ndhradu mzdy za
nevycerpanou dovolenou.

K odvoldni Zalované spole¢nosti Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyhovujicich vyrocich tak, Ze Zalobu zamitl a rozhodl, Ze se rozsudek ve
vyroku o soudnim poplatku zruSuje, Ze Zddny z tcastnikit nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni u
soudu prvniho stupné a ze Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému ndklady odvolaciho rizeni ve
vys$i 2292 K¢ do 15 dnitt od pravni moci rozsudku. Odvolaci soud vychdzel ze zdvéru, zZe pracovni
smlouva z 13. 8. 1990, kterd byla sjedndna azZ po uzavreni spolecenské smlouvy, je neplatnym
pravnim ukonem, nebot cast II. spolecenské smlouvy, kterd upravuje organy spolec¢nosti a prava a
povinnosti spole¢nikii, neumozrnuje, aby spolecnici mezi sebou uzavreli pracovni smlouvu; vyplyvd to
z toho, Ze “podle bodu 1. této cdsti jsou vsichni spolecnici statutdrnimi orgdny spolecnosti”. Uzavieni
pracovni smlouvy bylo v rozporu s ustanovenim § 1060 hospodarského zdkoniku a z ustanoveni § 21
odst. 1 hospoddrského zdkoniku vyplyvala neplatnost tohoto pravniho tikonu. Zaloba nemiize byt
podle ndzoru odvolaciho soudu diivodnd, nebot pracovni pomér, ktery neexistuje, nemiize byt
okamzite zrusen a nelze se domdhat ani urceni neplatnosti takového zruseni pracovniho poméru;
Zalobkyné se “nemiize domdhat ani vsech vyse uvedenych majetkovych ndroki”, nebot jsou spojeny s
existenci pracovniho pomeéru; veskeré tyto majetkové poméry je nutno “resit v souladu s ¢dsti II bod
12 a 13 spolecenské smlouvy ze dne 31. 7. 1990”.

V dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné namitala, Ze jeho rozsudek spocivd na
nesprdvném prdvnim posouzeni véci. Zalobkyné “jako fyzickd osoba nenf totoZnd se spolecnosti, jejiz
je spolecnici”, a proto neni v rozporu s ustanovenim § 27 odst. 2 zdk. prdce, pokud jako fyzickd osoba
uzavrela pracovni smlouvu se spolecnosti, nebot jde o dva zcela odliSné subjekty; takovy postup
nevylucuje ani spolecenskd smlouva z 31. 7. 1990 a z ustanoveni § 21 odst. 1 hospoddrského
zdkoniku neplatnost smlouvy nevyplyvala. Zalobkyné soucasné zdiiraznila, Ze umyslem ucastniki
pracovni smlouvy bylo vymezit Zalobkyni predmét jeji ¢innosti ve spolecnosti a stanovit ji za
vykondvdni ¢innosti odménu. Zalobkyné navrhla, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a aby
vec byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vec mu vratil k dalSimu rizeni a k novému
rozhodnuti.

Z oduvodnénti:



Projednavanou véc je treba posuzovat vzhledem k dobé vzniku zalobkyni uplatnénych néroku i v
soucasné dobé podle zakoniku prace*) a predpisi jej provadéjicich ve znéni i¢inném do 29. 5. 1992
a podle hospodarského zakoniku**) ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1991 (srov. § 764 odst. 1 obch. zak.).

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 zak. prace se pracovni pomér zaklada smlouvou mezi organizaci a
pracovnikem. Pracovnikem muze byt - jak vyplyva z ustanoveni § 11 a nésl. zak. prace - jen fyzicka
osoba a organizaci je treba rozumét pravnickou osobu, ktera zaméstnava obcany v pracovnépravnich
vztazich a - pokud to stanovi zakon - téz v obdobnych pracovnich vztazich (srov. § 8 odst. 1 zak.
prace).

Spolec¢nost s ruCenim omezenym je i byla pravnickou osobou ( § 106c odst. 1 drive platného
hospodarského zakoniku) a je nepochybné, ze muze zaméstnavat obCany (fyzické osoby) v
pracovnépravnich vztazich. Pravni ikony v pracovnépravnich vztazich ¢ini jménem pravnické osoby
predevsim jeji statutdrni orgén ( § 9 odst. 1 zék. prace); kdo je statutarnim organem spolecnosti s
ru¢enim omezenym, jakoz i zpusob jeho ustaveni, stanovi spolecenska smlouva ( § 1060 odst. 2 pism.
a/ hospodarského zakoniku).

Cinnost statutdrniho organu (poptipadé jeho ¢lena, jde-li o kolektivni orgdn) nevykonéva fyzicka
osoba v pracovnim poméru, a to ani v pripadé, ze neni spoleCnikem. Funkce statutarniho organu
spolecnosti totiz neni druhem prace ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zak. prace a vznik a
zanik tohoto pravniho vztahu neni upraven pracovnépravnimi predpisy a ridi se obsahem
spolecenské smlouvy. Pravni predpisy ani povaha spolecnosti s ru¢enim omezenym vSsak nebrani
tomu, aby jiné Cinnosti pro tuto obchodni spolecnost vykondavaly fyzické osoby na zakladé
pracovnépravnich vztah.

Skutecnost, ze fyzickd osoba je spolecnikem spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo Ze byla ustavena
statutarnim organem spolec¢nosti, sama o sobé nebrani tomu, aby navazala s touto spolecnosti
pracovni pomér nebo jiny pracovnépravni vztah, pokud jeho naplni neni vykon ¢innosti statutarniho
organu. I kdyz je fyzickd osoba spolecnikem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a je jako jeji statutarni
organ opravnéna za ni jednat, jde - jak spravné uvadi

dovolatelka - o rozdilné subjekty prava, mezi nimiz mize byt uzaviena smlouva smérujici ke vzniku
pracovnépravniho vztahu; pracovni smlouva muze napr. vymezit predmét Cinnosti spolecnika ve
spolecnosti nebo stanovit dal$i prava a povinnosti toho, kdo byl ustaven statutdrnim organem
spoleCnosti, a takovy pravni ukon neni neplatnym podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace,
nebot se svym obsahem ani G¢elem nepric¢i zakonu, neobchézi jej a ani se jinak nepri¢i zdjmum
spolecnosti.

Ustanoveni § 106¢ drive platného hospodéarského zdkoniku uvadélo dalsi ndlezitosti spolecenské
smlouvy potrebné pro zalozeni spolecnosti s rucenim omezenym a ustanoveni § 21 odst. 1
hospodarského zakoniku stanovilo pripady neplatnosti pravnich ukonu, které vznikaji pri
podnikatelské Cinnosti pravnickych a fyzickych osob, opravnénych k této ¢innosti, pri hospodarském
styku pravnickych osob, pri majetkové odpovédnosti z hospodarskopravnich vztahl a pri dalSich
vztazich, které upravoval hospodarsky zakonik (srov. jeho § 1). S pravnim nazorem, ktery dovozuje
rozpor pracovni smlouvy s ustanovenim § 1060 hospodarského zdkoniku a jeji neplatnost podle
ustanoveni § 21 odst. 1 hospodarského zakoniku, proto nelze jiz z téchto divodu souhlasit.

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového stavu zjiSténo (dovolatelka v tomto sméru
spravnost skutkovych zjisténi souda obou stupil nenapada), ze spoleCenskou smlouvou z 31. 7. 1990
zalozila zalobkyné spolu s J. K., O. M. a Z. N. spole¢nost s rucenim omezenym B., podle které jsou
vsichni spole¢nici opravnéni spolecnost statutarné zastupovat, a 13. 8. 1990 uzavrela zalobkyné se
Zalovanou spolecCnosti pracovni smlouvu, kterou se zavazala vykonavat praci samostatného
odborného technicko-hospodéarského pracovnika v zasobovani; pracovni smlouvu uzavreli za



Zalovaného spolecnici J. K., O. M. a Z. N. SpoleCenska smlouva moznost sjednani pracovnépravnich
smluv mezi spolecnosti a spolecniky nevyloucila.

I kdyz cast II. spolecenské smlouvy, kterd upravila organy spolecnosti a prava a povinnosti
spole¢niki, vyslovné nepredpokladala sjednéni pracovnépravnich vztaht mezi spole¢nosti B. a jejimi
spolecniky, skutecnost, ze “podle bodu 1. této ¢asti jsou vSichni spolecnici statutarnimi organy
spolecnosti”, sama o sobé neni davodem neplatnosti pracovni smlouvy z 13. 8. 1990, nebot
predmétem pracovni smlouvy byl jiny druh prace nez ¢innost statutarniho organu spolecnosti (prace
samostatného odborného technicko-hospodarského pracovnika v zasobovani). Pravni nazor
odvolaciho soudu, podle kterého byla pracovni smlouva podle ustanoveni § 21 odst. 1 hospodarského
zakoniku pro rozpor s ustanovenim § 1060 hospodarského zdkoniku neplatnd, tedy neni spravny;
nemuze byt proto v souladu se zédkonem ani z tohoto pravniho nazoru vychazejici zavér odvolaciho
soudu o tom, ze “se nelze domahat urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru
zalobkyné” a ze se zalobkyné “nemuze domdahat majetkovych néaroku, nebot jsou spojeny s existenci
pracovniho poméru”.

Protoze je dan dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I'., ktery zalobkyné
uplatnila v dovolani, dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil ( § 243b odst. 1 0. s. .) a véc
mu vratil k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.). Pravni nazor vysloveny v tomto
rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne odvolaci soud nejen o nahradé naklada
nového rizeni a dovolaciho rizeni, ale i o ndkladech puvodniho rizeni ( § 243d odst. 1 o. s. I.)

Pozndmky pod carou:

*) zdkona ¢. 65/1965 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a dopliiky bylo nyni vyhldseno pod ¢.
126/1994 Sb.)

**) drive platného zdkona ¢. 109/1964 Sb.



