Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.06.1993, sp. zn. 5 Co 58/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:5.C0.58.1993.1

Cislo: 22/1995

Pravni véta: Okresni (obvodni) soud je vécné prislusny projednat Zalobu, jiz se zalobce domaha
odstranéni (likvidace) idaju o tom, zda Zalobce byl osobou uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
€. 279/1992 Sb., o nékterych dalSich predpokladech pro vykon funkce obsazovanych ustanovenim
nebo jmenovanim prisluénikd Policie CR a piislusnikii Sboru ndpravné vychovy CR. Neni tu déna
prislusnost krajského soudu (Méstského soudu v Praze) podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) o. s. T.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 25.06.1993

Spisova znacka: 5 Co 58/93

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prislusnost soudu, PrislusSnost soudu v civilnim rizeni vécna
Predpisy: 99/1963 Sbh. § 9 odst. 2 pism. a) 279/1992 Sbh. § 3 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstsky soud v Praze rozsudkem vyhovél zalobnimu navrhu, aby Zalovanému ministerstvu byla
ulozena povinnost zlikvidovat tdaj, ze Zalobce je osobou uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 279/1992 Sb. Soucasné zalovanému ulozil povinnost, aby na ndhradé ndkladu rizeni
zalobci zaplatil ¢astku 1098 K¢ do tri dntt od pravni moci rozsudku.

Pri rozhodovdni vychdzel soud prvniho stupné ze zjisténi, Ze prdavni predchudce Zalovaného
(prislusné byvalé federdlni ministerstvo) vydal Zalobci osvédceni, podle néhoz je evidovan jako osoba
uvedend v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 279/1992 Sb. Vzal za prokdzdno, ze zalobce je v
centrdlnim registru svazku zalovaného ministerstva evidovan jako spolupracovnik byvalé Stdatni
bezpecnosti, ackoliv jim nebyl, a ddle ze bylo vyddno osvédceni, jimz je tato neoprdvnénd evidence
deklarovdna.

Povinnost zlikvidovat udaj, Ze zalobce je osobou uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zdkona c.
279/1992 Sb., byla zalovanému ulozena podle ustanoveni § 20 pism. b) zdkona ¢. 256/1992 Sb. Vyrok
o ndkladech rizeni odtivodnil soud prvniho stupné ustanovenimi § 142 odst. 1 o. s. 1. Proti tomuto
rozsudku podal Zalovany odvoldni, v némz poukazoval na to, Ze vyddnim osvédceni plnil povinnost
ulozenou mu ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona ¢. 451/1991 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1
zdkona ¢. 279/1992 Sb. Soucasné zduraziioval, ze nebylo tvrzeno, Ze by zZalobce byl



spolupracovnikem byvalé Stdtni bezpecnosti, jak je uvedeno v rozsudku, a v této souvislosti
poukazoval na to, Ze listinnymi diitkazy bylo prokdzdno, ze zalobce byl byvalou StB evidovdn, avsak
svazek tykajici se jeho osoby byl zni¢en. Nesouhlasil s povinnosti zlikvidovat informaci, Ze Zalobce je
osobou uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 279/1992 Sb. s poukazem na to, Ze v
rizeni nebylo prokdzdno, Ze by informace uchovdvané Zalovanym byly v rozporu s ustanovenim § 17
zdkona ¢. 256/1992 Sb. Navrhoval, aby napadeny rozsudek byl zménén tak, Ze se Zaloba zamitd.

Zalobce ve vyjddreni k odvoldni navrhoval napadeny rozsudek jako sprdvny potvrdit. Vrchni soud v
Praze zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud podle ustanoveni § 212 odst. 1 o. s. . prezkoumal napadeny rozsudek a rizeni, které
jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni diivodné, pokud se Zalobce
domadhal ochrany osobnosti.

Podle ustanoveni § 11 o. z. fyzickd osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto
zésahu a aby ji bylo dano primérené zadostiucinéni.

Z vysledku dokazovani vyplyva, ze zalobce popiral jakoukoliv formu spoluprace s byvalou Stétni
bezpecnosti a ze zalovanému se nepodarilo prokazat opravnénost evidence zalobce v materidlech
byvalé StB. Zalovany sice doloZil, Ze Zalobce byl v registra¢nim protokole uveden jako agent, aviak
soud prvniho stupné sprdvné s odkazem na tehdy platnou Smérnici pro praci s tajnymi
spolupracovniky ceskoslovenské kontrarozvédky z roku 1972 dovodil, Ze zalobce ke spolupréci s StB
nedal pisemny ani ustni souhlas.

Zalobcem zvolené prostiedky ob&anskopravni ochrany posoudil soud prvniho stupné tak, ze vyhovél
zalobnimu navrhu, aby zalovanému byla ulozena povinnost zlikvidovat udaj, ze zalobce je osobou
uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 279/1992 Sh., o nékterych dalSich
predpokladech pro vykon funkce obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim prislu$nika Policie
CR a prislusnikti Sboru nédpravné vychovy CR, s odkazem na ustanoveni § 20 zdkona ¢. 256/1992 Sh.,
o ochrané osobnich udaju v informac¢nich systémech. Ustanoveni § 23 zédkona ¢. 256/1992 Sb.
stanovi, Ze spory vyplyvajici z uplatiovani prav a povinnosti podle tohoto zadkona resi soud, avsak jiz
neupravuje, zda k projednani a rozhodovani véci je vécné prislusny okresni ¢i krajsky soud. Za této
situace je proto nutno vychdzet z ustanoveni § 9 odst. 1 o. s. r., podle néhoz k rizeni v prvnim stupni
jsou zasadné prislusné (vécné) okresni soudy. Ustanoveni § 9 odst. 2 az 4 o. s. I'. taxativné vypocitava
véci, v nichz krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné. Tak tomu je konkrétné podle
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) o. s. . ve vécech ochrany osobnosti podle ob¢anského zakoniku. Pri
uplatnovani prav a povinnosti podle zdkona ¢. 256/1992 Sbh. vSak nejde o uplatnovani prava na
ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 a nasl. o. z., a proto o zalobach podle ustanoveni § 23
zdkona €. 256/1992 Sh. musi rozhodovat jako soud prvniho stupné okresni soud ( § 9 odst. 1 o. s. I".).
Vzhledem k tomu, Ze Méstsky soud v Praze rozhodl v této véci o Zalobé, kterou se Zalobce domahal
(a na uplatnéném zalobnim naroku trval), aby zalovanému byla uloZena povinnost zlikvidovat udaj, ze
zalobce je osobou uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zékona ¢. 279/1992 Sb., jako soud
prvniho stupné, ac¢ pro toto rizeni nebyl vécné prislusny, musel byt jeho rozsudek o povinnosti
zalovaného zlikvidovat udaj, ze zalobce je osobou uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zédkona
€. 279/1992 Sh., zrusen ( § 221 odst. 2 pism. b/ 0. s. I.) a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze
k dalSimu rizeni ( § 221 odst. 2 0. s. I.), v némz rozhodne podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. T.
Pravnim nazorem odvolaciho soudu je Méstsky soud v Praze vazan ( § 226 o. s. I.). O ndhradé
nékladu odvolaciho rizeni ve véci ochrany osobnosti bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. 1., kdyz zalobci, ktery mél v odvolacim rizeni ispéch, naklady rizeni nevznikly.



