Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.03.1993, sp. zn. 5 Co 18/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:5.C0.18.1993.1

Cislo: 21/1995

Pravni véta: Pri rozhodovani o nahradé nemajetkové ujmy (§ 13 odst. 2 0. z.) musi mit soud
prokazano, ze jsou tu okolnosti dokladajici, ze v konkrétnim pripadé nestaci zadostiuc¢inéni podle
ustanoveni § 13 odst. 1 o. z., a to zejména z hlediska intenzity, trvani a rozsahu nepriznivych
nésledku vzniklych zalobci vzhledem na postaveni zalobce v rodiné a spolecnosti.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 31.03.1993
Spisova znacka: 5 Co 18/93
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Osobni udaje

Predpisy: 40/1964 Sb. § 13 odst. 1
§ 13 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Svym rozsudkem rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich o Zalobé na ochranu osobnosti
Zalobce R. S. proti Zalované spole¢nosti s ruéenim omezenym. V édsti tykajici se povinnosti Zalované
omluvit se Zalobci za nepravdivé tvrzeni uverejnéné v tisku bylo rizeni v disledku zpétvzeti Zaloby
zastaveno; Zalovand spolecnost byla uzndna povinnou zaplatit Zalobci jako ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich c¢dstku 25 000 K¢ a soucasné byla zamitnuta Zaloba, aby byla Zalovand uzndna
povinnou k zaplaceni dalsich 125 000 K¢ z téhoz pravniho divodu. Soud ulozil Zalované, aby Zalobci
zaplatila na ndhradé ndkladi rizeni ¢dstku 4690 K¢ na tcet jeho advokdta.

Proti rozsudku podal Zalobce odvoldni, jimz se domdhal jeho zmény tak, aby Zalovand byla uzndna
povinnou zaplatit mu jako ndhradu nemajetkové ujmy v penézich celkem 50 000 K¢, (tj. kromé
prisouzené cdstky 25 000 K¢ jesté dalsich 25 000 K¢) a nahradit mu ndklady sporu. Soudu prvniho
stupné vytykal nesprdavné hodnoceni dikazu a z toho vyplyvajici nesprdvnost prdavnich zavéru o
primérenosti vySe ¢dstky priznané jako financni odskodnéni nemajetkové ujmy, kterou zalobce utrpél
zdasahem do svého prdava na ochranu osobnosti.

Podle ndzoru zalobce soud prvniho stupné dovozoval bez ndlezitych podkladi, Ze tjma zptisobend
zdasahem byla jen krdatkodobd. Soud dostatecné nezvdzil a podcenil intenzitu a charakter ujmy, kterd
byla zalobci zptisobena uverejnénim ¢lanku, v némz byl nejen pomluven, ale fakticky narcen z



trestné cinnosti. Rozhodnuti soudu sice konstatuje, ale ndlezité nezohlednuje zalobcovu obcanskou
beziihonnost a priznand ¢dstka neni ekvivalentni jeho postaveni ve spolecnosti, dosavadnimu
zpusobu Zzivota atd. Omluvy Zalované nemaji pro zZalobce podstatného vyznamu, nebot nemohou
absolutné vyvrdtit nepriznivy tcinek uverejnéného ¢ldnku. Zalobce zdroveri poukazoval na jiné spory
vedené u téhoz soudu proti téze zalované spolec¢nosti z obdobnych dtvodu, kdy soud priznal
navrhovateliim jako ndhradu nemajetkové ujmy ¢astku 50 000 K¢. V dalsich ¢dstech odvolani zalobce
polemizoval s témi ¢dstmi odtivodnéni rozsudku, v nichZ soud prvniho stupné vylozil, jakymi tuvahami
se pri hodnoceni ditkazil a pri pravnim posouzeni véci ridil.

Odvoldnim Zalobce byla dotcena jen ¢dst zamitavého vyroku ve véci samé ( § 212 odst. 1, 2 pism. b/
0. s. I.). Naopak nebyl napaden a tedy ani nebyl podroben prezkumu vyrok o cdstecném zastaveni
rizeni (odstavec prvni), vyhovujici vyrok ve véci samé (odstavec druhy), ani zbyvajici ¢dst zamitavého
vyroku ve véci samé ohledné pozadavku na zaplaceni dalSich 100 000 K¢ (odstavec treti).

Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ohledné cdstky 25
000 K¢ a ve vyroku o ndkladech rizeni a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 11 o. z. fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a
zdravi, ob¢anské cti, jakoZ i svého jména a projevi osobni povahy. Podle ustanoveni § 13 o. z. ma
fyzickd osoba pravo zejména se doméahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zédsahl do prava na
ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zédsahu a aby ji bylo dano primérené
zadostiucinéni (odstavec 1). Pokud by se nejevilo postaCujicim zadostiuc¢inéni podle odstavce 1
citovaného ustanoveni, zejména proto, Ze byla ve znacné mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo
jeji vaznost ve spolec¢nosti, ma fyzickd osoba téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich
(odstavec 2 uvedeného ustanoveni).

Vysi ndhrady urci soud s prihlédnutim k zavaZznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni
prava doslo (odstavec 3 téhoz ustanoveni).

V této véci soud prvniho stupné dospél k pravnimu nazoru, ze ijma na osobnosti zalobce, zplisobena
uverejnénim nepravdivé zpravy v periodickém tisku, za jehoz obsah odpovida zalovana spolecnost
jako vydavatel ( § 10 odst. 1 zadkona ¢. 81/1966 Sb.)., neni béznou Gjmou, k jejiz ndpravé by postacilo
zadostiuc¢inéni v podobé mordalniho plnéni, a ze tedy jsou dany davody pro priznani nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 o. z. Dikazni rizeni pred soudem prvniho
stupné se ale omezilo na vyslech zalobce a listinné dukazy (precteni ¢lanku a nasledné omluvy
uverejnéné v nezavislém regiondlnim tydeniku P.). Jiné dukazy zejména o intenzité, trvani a rozsahu
nepriznivych nasledki, vzniklych navrhovateli uverejnénim zminéného ¢lanku, provedeny nebyly a
soud tedy rozhodoval na zdkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu ( § 120 odst. 1, § 153
odst. 1 o. s. I.). Tato okolnost neméni nic na tom, ze Castka 25 000 K¢, kterou soud navrhovateli
priznal, je mu priznana pravomocné; pokud jde ale o dalSi pozadavky navrhovatele vyjadrené v
odvolani, je jeho procesni povinnosti nabidnout soudu dikazy o svém tvrzeni, ze prisouzena Castka
dostatecné neodpovida Gjmeé, jakou zdsahem do svého prava na ochranu osobnosti utrpél s ohledem
na konkrétni okolnosti tohoto pripadu a konkrétni postaveni navrhovatele v rodiné a ve spole¢nosti.

Provedeni takovych dikazl v odvolacim fizeni by se ovSem vymykalo z ramce, ktery soudu druhého
stupné vymezuje ustanoveni § 213 odst. 2, véta prvni, o. s. . Odvolaci soud proto podle ustanoveni §
221 odst. 1 pism. a) o. s. I. rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku ohledné
castky 25 000 K¢ zrusil a podle ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. I. mu véc vratil k dal§imu rizeni, v némz
je soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu ( § 226 0. s. I.). V novém
rozhodnuti, jimz rizeni skonc¢i, bude znovu rozhodnuto také o nakladech rizeni véetné téch, které



vznikly v odvolacim rizeni ( § 224 odst. 3 0. s. I'). O odvolani bylo rozhodnuto bez narizeni jednani ( §
214 odst. 2 pism. e/ 0. s. T.).



