Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
11.10.1993, sp. zn. 5 Cmo 167/92,
ECLI:CZ:VSPH:1993:5.CM0.167.1992.1

Cislo: 17/1995

Pravni véta: Podle ustanoveni § 78 odst. 1 o. s. I'. 1ze na navrh zajistit dtikaz pred zahajenim rizeni o
véci samé. Ze slov pred zahajenim rizeni o véci samé vyplyva, ze jde o takové dliikazy, které budou s

Vv

dukazy, které se navrhuji zajistit, mohou mit pravdépodobny vyznam pro predpokladané rizeni. Je-li
zrejmé, ze takové diikazy nemohou mit vyznam pro rozhodnuti o takové véci, ale ten, kdo navrhuje
tyto dukazy zajistit, se tim snazi ziskat informace prostrednictvim soudu o pohledavkach odpurce za
tretimi osobami pro ucely pripadného budouciho rizeni o vykon rozhodnuti, nelze navrhu na zajisténi
dukazu vyhovét.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 11.10.1993

Spisova znacka: 5 Cmo 167/92

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Clen druzstva

Predpisy: 99/1963 Sh. § 78 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim Krajského obchodniho soudu v Praze byl zamitnut ndvrh, kterym se navrhovatel domdhal,
aby soud prvniho stupné zajistil ditkazy podle ustanoveni § 78 o. s. . ve véci pripadné Zaloby na
zaplaceni ¢astek 321 730 513,93 K¢ a 455 369 156,07 K¢, a to:

1. Veskeré listinné diikazy svédcici o pohledavkdch odpiirce za zahraniéni firmou A. (vzdjemné
kontrakty, ucetni vykazy odptirce za rok 1991 a 1992, doklady o provedenych celnich rizenich
atd.), jakoz i o jinych pohleddvkdch odpiirce.

2. Vyslech tychz svédkii, vedoucich pracovniki odptirce, zaméreny na zjisténi existence a vyse
pohleddvek odptirce.

Ndvrh byl odiivodnén tim, Ze akciovd spolecnost, proti niz ndvrh sméroval, ¢erpala od navrhujici
banky tvér 700 000 000 K&, ktery odmitd splatit. Uvér vyuZila na ndkup zbozi, které dodala firmé A.
Md pohleddvky v zahranici ve vysi priblizné 950 000 000 K¢, a to prevdzné za firmou A.; obé firmy
jsou v tésném persondlnim i obchodnim propojeni.



Odpturce nyni omezil svou obchodni aktivitu a jeho majetek s vyjimkou téchto pohleddvek md malou
hodnotu. Proto je diivodnd obava, Ze bude ohroZen jediny efektivni zptisob vykonu rozhodnuti -
vykon prikdzdnim pohleddvky, pokud budou dikazy svédcici o pohledavkdch odpiirce za firmou A.
znic¢eny. Soud prvniho stupné své usneseni oduvodnil tak, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze vyslech
svédkl nebude mozné provést pozdéji; ohledné listinnych dikazt konstatoval, Ze nejsou
konkretizovdny a rovnéz povazuje za mozné provést ditkaz konstatovanim jejich obsahu pozdéji.
Nevyplyvd také vzdjemnd souvislost mezi navrhovanym zajisténim dikazti a podminkami tivérové
smlouvy. Proto ndvrhu nevyhoveél.

V odvolani proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné navrhovatel pozadoval, aby usneseni bylo
zruseno a véc vrdcena soudu prvniho stupné k provedeni navrhovanych diikazi. Uvadél pri tom, Ze
povazuje listinné diikazy za dostate¢né konkretizované a ze neni ze strany navrhovatele objektivné
mozné je blize specifikovat, nebot jsou v drzeni odptirce. Neztotoznuje se také s ndzorem soudu
prvniho stupné, Ze bude mozné tyto diitkazy provést pozdéji.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a o ndkladech
odvolaciho rizeni rozhodl tak, Ze na jejich ndhradu nemd zZddny z tc¢astnikt pravo.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud konstatuje, ze podle ustanoveni § 78 odst. 1 o. s. I'. 1ze na néavrh zajistit dukaz pred
zahdjenim rizeni o véci samé, je-li obava, ze jej nebude mozno provést vibec nebo jen s velkymi
obtizemi.

Navrhovatel se doméahal zajiSténi diikazi jesté pred zahajenim rizeni ve véci samé. Ze slov ,pred
zahajenim rizeni o véci samé” vyplyva jednoznacné, ze jde o takové dikazy, které budou s uréitou
pravdépodobnosti potfebné k rozhodnuti o pozdéj$im navrhu. Zalobou, kterou mé navrhovatel na
mysli, je zaloba smérujici k vraceni penézitych prostredku, které odplrce od navrhovatele ziskal na
zékladé Gvérové smlouvy. Je tedy nutno posoudit, zda diikazy o pohledavkach odpurce vuci jinému
subjektu mohou mit s pravdépodobnosti vyznam pri rizeni o zaplaceni dluznych castek z
nesplacenych uvéru mezi navrhovatelem a odpurcem.

Jiz ze samotného navrhu je zrejmé, ze navrhovatel poukazuje na tyto skutec¢nosti nikoli v souvislosti s
existenci nebo neexistenci své pohledavky za odpurcem, ale zcela jednoznac¢né za ucelem ziskani
podkladt pro rizeni exekuéni, nebot se obava, ze v pripadé, kdy jeho navrhu na zaplaceni dluznych
castek bude vyhovéno, nebude schopen oznacit pohledavky, ohledné nichz by mél byt vykon
pripadného rozhodnuti veden. Nelze povazovat za pravdépodobné, ze by vztahy vuci dluznikovi
odplrce mohly mit vliv na jeho povinnost vratit splaceny Gvér navrhovateli.

Proto odvolaci soud dospivé k zavéru, ze dukazy, které navrhovatel navrhuje provést, nejsou dukazy
ve véci samé, ale hodla timto zpusobem prostrednictvim soudu ziskat informace o pohledavkach
odpurce pro ucely budouciho eventuadlniho ndvrhu na soudni vykon rozhodnuti. Nejsou tedy dany
podminky pro zajisténi diikazu ve smyslu shora citovaného ustanoveni. Zkoumani otazky, zda bude
nebo nebude mozné tyto dikazy provést v budoucnu, je za téchto okolnosti nadbytecné.

Napadené usneseni je tedy vécné spravné a je nutno je podle ustanoveni § 219 o. s. I. potvrdit.

Protoze zadnému z ucastniku naklady v odvolacim rizeni nevznikly, nebyly priznéany.



