Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.10.1993, sp. zn. 4 Cdo 45/92,
ECLI:CZ:VSPH:1993:4.CDO0.45.1992.1

Cislo: 23/1995

Pravni véta: Pokud rizeni o dédictvi po ptivodnim vlastnikovi véci, vydavané podle zékona ¢.
87/1991 Sb., bylo zastaveno podle ustanoveni § 32 drive platného zdkona ¢. 95/1963 Sb., je
podminka predlozeni zavéti v dédickém rizeni (viz § 3 odst. 2 pism. a/ zakona ¢. 87/1991 Sb.) splnéna
i v pripadé, ze zavét byla predlozena az v souvislosti s dodate¢nym projednanim dédictvi podle
ustanoveni § 47 drive platného zékona ¢. 95/1963 Sbh. ohledné nové najevo vyslého majetku, ktery byl
ke dni imrti zistavitele (ptuvodniho vlastnika vydavané véci) v jeho vlastnictvi. I podminka
predlozeni zavéti v dédickém rizeni musi vSak byt jako podminka vzniku naroku na vydani véci podle
ustanoveni zékona ¢. 87/1991 Sb. splnéna nejpozdéji do konce lhuty uvedené v ustanoveni § 5 odst. 2
téhoz zakona.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 27.10.1993
Spisova znacka: 4 Cdo 45/92

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Rehabilitace, Restituce

Predpisy: 87/1991 Sb. § 3 odst. 2 pism. a
§ 5 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim z 30.3.1992 byvalé Statni notdrstvi pro Prahu 4 zamitlo ndvrh na registraci dohody o
vyddni véci, uzavrené 25.11.1991 podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (slo o
4/22 domu ¢p. 903 se 4/22 pozemki parc. ¢. 1394 a parc. ¢. 1395 v P. M.). Své rozhodnuti
odtivodnilo tim, Ze J. B. nespliiuje podminku doby, ve které méla byt zdvét predlozena pri ptivodnim
rizeni o dédictvi, které bylo zastaveno 11.1.1984 s tim, Ze zdvét zustavitelka nezanechala. Zavét byla
predlozena az 10.3.1991 zaslanim jeji overené fotokopie a teprve 12.4.1991 byl s J. B. sepsdn
protokol o zjisténi stavu a obsahu této zavéti.

Meéstsky soud v Praze rozhodl o J. B. svym usnesenim tak, Ze rozhodnuti statniho notdrstvi potvrdil.
Ztotoznil se se zavérem stdtniho notdrstvi, ze zdavet nebyla predlozena v dédickém rizeni pred
ucinnosti zakona ¢. 87/1991 Sb., takze J. B. nelze povazovat za opravnénou osobu podle ustanoveni §
3 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona. Odvolaci soud pritom vyslovil ve vyroku svého potvrzujiciho
usneseni, zZe je dovolani pripustné, protoZe jde o rozhodnuti po prdvni strdnce zdsadniho vyznamu ( §



239 odst. 2 pism. a/ o. s. 7). Poukdzal na to, Ze v rozhodnuti je resena otdzka vykladu ustanoveni § 3
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 87/1991 Sb., které Ize vykladat i jinym zptisobem, napr. tak, ze podminka
predlozeni zdvéti v dédickém rizeni je zachovdna i tehdy, je-li zavét predlozena v prubéhu
dodatec¢ného projedndni dédictvi, bylo-li zahdjeno kdykoli, ale nejpozdé&ji v posledni den Ihiity
stanovend pro uplatnéni ndroku podle ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sb. Proti usneseni odvolaciho
soudu podala J. B. dovoldni. Poukazovala na to, Ze jiz v roce 1983 v souvislosti s projedndnim
dédictvi po ztstavitelce S. H. predlozila ztstavitel¢inu zdvét statnimu notari, ktery ji vsak vysvétlil,
Ze pro ni i pro stdtni notdrstvi bude ¢asové jednodussi zastavit rizeni pro nepatrnost majetku. Nebyt
tohoto pouceni, oprdavnénd by trvala na protokolaci predlozené zavéti. Jisté by tak ucinila i tehdy,
kdyby védéla, zZe po ztstavitelce existuje jiny majetek (hrobka na hrbitové). Dovolatelka je
presvédcena, ze jeji ndrok je diivodny i bez ohledu na vyse popisované postupy statnich notdri.
Vychadzi z toho, Ze je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 87/1991 Sb. dédickou ze
zaveti, kterd nabyla celé dédictvi. V zavéti se kromé drobnosti pamatovalo na nemovitost, kterou
pozaduje vydat, ale kterou zistavitelka jiz v dobé smrti neméla ve svém drzeni. Dédicce J. B. byl
vyddn ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 drive platného notdrského rddu (zdkona ¢. 95/1963 Sb.)
pouze nepatrny majetek. V roce 1983 nebyly zdkonné podminky k projedndni dedictvi a dovolatelka
md za to, Ze rizeni podle ustanoveni § 32 odst. 2 not. . bylo rizeni v uzsim smyslu slova. Po umrti S.
H. se zddné rizeni o dedictvi podle ustanoveni § 33 a ndsl. not. . nekonalo, nebot nebyl znam
vSechen ziistavitel¢in majetek. Oprdavnénd proto predlozila platnou zavét znovu 10.3.1992 s ndvrhem
na projedndni dalsiho majetku zistavitelky tehdy jiz zndmého (hrobka a podil na domé, ktery
pozaduje vydat). Je presvédcena, ze ucinila i timto krokem zdkonu zadost, kdyz z ustanoveni § 3 odst.
2 pism. a) zdkona ¢. 87/1991 Sb. viibec nevyplyvd, ve které fazi projedndni dédéni majetku
dodatecné méla byt zdvet predlozena. I projedndni dédéni majetku dodatecné najevo vyslého je
dedickym rizenim, tedy neni nicim jinym neZ projednanim deédictvi. Navrhuje proto, aby dovolaci
soud dovoldnim napadené rozhodnuti zrusil a zrusil téz rozhodnuti statniho notdrstvi a véc vratil k
dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem dovoldni zamitl a zadnému z ucastniki rizeni nepriznal
ndhradu ndkladi rizeni.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci dovolani bylo podano ve 1haté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a §lo o
usneseni, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I. Bylo
treba se zabyvat nejprve otdzkou, v jakém rozsahu je dana prezkumna c¢innost soudu dovolaciho.

Méstsky soud pripustil dovolani s odivodnénim, Ze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu. Tomu také odpovida duvod dovolani, ktery ma zéklad v tvrzeni, ze dovolanim napadené
usneseni spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci ( § 241 odst. 2, pism. d/ o. s. I.).
Dovolatelka nenamitala, ze v rizeni doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 o. s. I'., nebo ze
rizeni bylo postizeno jinou vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ( § 241 odst.
2 pism. a, b) o. s. ). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by k nékterym z uvedenych vad doslo. Se zretelem
k tomu prezkoumal dovolaci soud dovoldnim napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného dovolaciho
duvodu a dospél k zavéru, ze dovolani neni divodné. Zemrela-li osoba, jejiz véc presla do vlastnictvi
statu v pripadech uvedenych v ustanoveni § 6 zékona ¢. 87/1991 Sb. (pGvodni vlastnik) pred
uplynutim lhity uvedené v ustanoveni § 5 odst. 2 tohoto zékona, je opravnénou osobou za splnéni
podminky statniho ob¢anstvi na prvnim misté fyzické osoba, kteréd byla ustanovena zavéti ptivodniho
vlastnika (jeZ byla predlozena pri dédickém rizeni) univerzalnim dédicem ( § 3 odst. 2 pism. a/
citovaného zakona). Z uvedeného ustanoveni je patrno, ze predlozeni zavéti ptivodniho vlastnika v
dédickém rizeni je nutnou podminkou vzniku naroku univerzalniho dédice ze zavéti na vydani véci;
bez splnéni této podminky neni tedy univerzalni dédic ze zavéti opravnénou osobou ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 87/1991 Sh. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991



Sh. vyda povinna osoba véc na pisemnou vyzvu opravnéné osobé, jez prokéze svij narok na vydani
véci. Pro uplatnéni tohoto naroku pisemnou vyzvou pak zékon stanovi v § 5 odst. 2 lhlitu 6 mésicu
ode dne ucinnosti zakona (tj. do 1.10.1991). Tato lhtta je tedy hmotnépravni a zakon nepripousti jeji
prodlouzeni.

Z uvedenych ustanoveni dovolaci soud dovozuje, Ze podminky pro vznik naroku na vydéni véci (tedy i
predlozeni zavéti v dédickém rizeni) musi byt splnény nejpozdéji do konce uvedené lhity a ze
pripadny vyklad, pripoustéjici moznost splnéni podminek nutnych pro vznik naroku az po uplynuti
této lhuty, by byl s ustanovenim § 5 odst. 2 uvedeného zakona v rozporu. Lze sice argumentovat tim,
ze vyzvu k vydani véci je opravnéna podat opravnéna osoba, tedy osoba, u niz jsou podminky pro
vznik naroku na vydani véci jiz splnény. Striktni trvani na tomto pozadavku by vsak mélo za nasledek
nutnost opakovaného podani vyzvy, nebot to zakon nevylucuje. Protoze takovy postup by byl podle
nazoru dovolaciho soudu odporujici smyslu citovaného zdkona, okamzikem dodatecného splnéni
podminek pro vznik naroku v zakonem dané lhuté je nedostatek vyzvy zhojen a vyzva se (byt az k
tomuto okamziku) stava perfektni a zavaznou pro povinnou osobu.

V projednavané véci uplatnuje dovolatelka svij narok na vydani véci jako opravnéna osoba podle
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 87/1991 Sb., a to jako osoba, jez byla zavéti ptuvodni
univerzalni dédickou. Ani podle ndzoru dovolaciho soudu vSak podminka vzniku néroku dovolatelky
na vydani véci, spocivajici v predlozeni zavéti v dédickém rizeni, nebyla splnéna vcas. Ze shodnych
zjiSténi statniho notarstvi a odvolaciho soudu, jejichz spravnost ani odvolatelka nepopira, vyplyva, ze
v protokolu o predbézném Setreni z 4.1.1984, jehoz spravnost potvrdila svym podpisem, bylo pri
rizeni o dédictvi uvedeno, ze pivodni vlastnice vydavanych véci zavét nezanechala.

K prokazani svého tvrzeni, Ze v rozporu s timto protokolovanym tdajem zavét na statnim notarstvi
predlozila, dovolatelka v fizeni o registraci dohody o vydani véci nenavrhla zadny dikaz, ackoli podle
ustanoveni § 5 odst. 1 zakona €. 87/1991 Sb. povinnost prokazat splnéni podminek pro vznik naroku
na vydani véci lezi na opravnéné osobé. Pokud jde o predlozeni zavéti v souvislosti s dodatecnym
projednanim dédictvi podle ustanoveni § 47 drive platného notarského radu (zakona ¢. 95/1963 Sb.),
je treba dovolatelce prisvédcit, ze zakon ¢. 87/1991 Sb. nevylucCuje predlozeni zavéti az v tomto
dodate¢ném rizeni, pokud pivodni rizeni bylo podle ustanoveni § 32 drive platného notarského radu
zastaveno. Dovolaci soud nepoklada za spravny ani nazor odvolaciho soudu, Ze zavét musela byt
predlozena v rizeni o dédictvi jiz pred Gcinnosti zakona €. 87/1991 Sb. Z ustanoveni § 3 odst. 2, véty
prvni, zakona ¢. 87/1991 Sb. je totiz zrejmé, ze narok na vydani véci vznika dalSim opravnénym
osobam i v tom pripadé, ze puvodni vlastnik vydavanych véci zemrel az po G¢innosti citovaného
zakona, pokud k jeho smrti doslo pred uplynutim lhuty uvedené v ustanoveni § 5 odst. 2 tohoto
zakona. Se zretelem na to, Ze v takovém pripadé nemohlo byt fizeni o dédictvi pred Gc¢innosti zakona
zahéajeno (a tedy nemohla byt v tomto fizeni pred uvedenym datem ani predlozena zavét puvodniho
vlastnika), nemohli by se univerzalni zavétni dédici objektivné stat opravnénymi osobami, ackoli v
pripadé umrti ptivodniho vlastnika jsou v poradi dalSich opravnénych osob na prvnim misté.

Naproti tomu se dovolaci soud ztotoznuje s ndzorem odvolaciho soudu, ze predlozeni zavéti dne
10.3.1991 v souvislosti s ndvrhem na dodate¢né projednani dédictvi ohledné nemovitosti, jez jsou
predmétem dohody o vydani véci, nemohlo mit pravné relevantni tcinky ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 2 pism. a) zékona ¢. 87/1991 Sb. Slo totiZ o majetek, ktery ke dni Umrti jeho plivodni vlastnice
byl jiz ve vlastnictvi statu, a proto do dédictvi po ni nenélezel. Pravné relevantni mohlo byt z tohoto
davodu az predlozeni zavéti v souvislosti s navrhem na dodatecné projednéni dédictvi ohledné
hrobky zustavitelky - ptivodni vlastnice vydavanych véci. Tento navrh byl vSak podéan az 10.4.1992,
tedy po uplynuti lhlity uvedené v ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb. Dovolatelka tedy
narok na vydani véci uplatnila, aniz byly podminky vzniku jejiho naroku jako opravnéné osoby podle
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 87/1991 Sb. splnény. Tento nedostatek, jak bylo vyse
objasnéno, nemohl byt zhojen predlozenim zavéti az po uplynuti uvedené lhuty. Dovolaci soud proto



shledal, ze dovolatelkou uplatnény duvod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I. neni dan;
rozsudek odvolaciho soudu je spravny a dovolani bylo podle ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. T.
zamitnuto.

Vyrok o nékladech dovolaciho rizeni je odivodnén tim, Ze z povahy rizeni o registraci smlouvy
vyplyvalo, Ze v ném nejde o uspéch nebo netspéch ve véci ve vztahu mezi ucastniky rizeni, kteri také
nejsou navzajem v postaveni navrhovatele a odpurce; proto nelze tc¢astniku ulozit, aby hradil
naklady rizeni jinému ucastnikovi ( § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 251 odst. 1 0. s. I".).



