Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.02.1993, sp. zn. 4 Cao 16/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:4.CA0.16.1993.1

Cislo: 9/1995

Pravni véta: Podle ustanoveni § 33 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
Ize uplatnit narok na Gpravu (zvy$eni) starobniho dichodu jen z divodu individualniho diichodového
pripojisténi (napf. podle ustanoveni vyhlasek ¢. 114/1953 U. 1. a &. 156/1954 U. 1.), nikoli z diivodu
penzijniho nadlepSeni (zruseného narizenim vlady ¢. 18/1954 Sbh.).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 26.02.1993

Spisova znacka: 4 Cao 16/93

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Duchod

Predpisy: 87/1991 Sb. § 33 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni z 10. 3. 1992 byla navrhovatelova Zddost o
upravu (zvyseni) jeho starobniho diichodu podle ustanoveni § 33 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, zamitnuta s odiivodnénim, Ze zminéné ustanoveni (blize provedené
vyhldskou ¢. 222/1991 Sb.) umoznuje davku upravit jen tc¢astnikim individudlniho diichodového
pripojisténi, jimz byly jejich ndroky krdceny podle vyhldsky ¢. 117/1955 U. 1., nikoli vsak ti¢astnikiim
socidlniho zabezpeceni odpird zvysit starobni diichod podle vyse jiz zminéné prdvni tpravy
neprdavem. Pripominal, Ze vymérem byvalého Stdtniho tradu dichodového zabezpeceni v Praze z
mu az do uvedené doby zarucoval Penzijni ustav zaméstnancu socidlné pojistovacich tstavi, a
dovozoval, Ze rucitelem plnéni je stdt, ktery také prevzal v té dobé nastrddanou prispévkovou a
prémiovou rezervu a zaclenil ji do stdtniho rozpoctu. Stdtni zdruka na doplatek diichodu ve vysi 250
K¢ mésicné tedy trvd naddle.

Krajsky soud v Brné opravnému prostredku navrhovatele nevyhovél a prezkoumdvané rozhodnuti
Ceské sprdvy socidlniho zabezpedeni potvrdil, vychdzeje z vypovédi navrhovatele slyseného jako
tucastnik rizeni k ditkazu, z vyjddieni Ceské sprdvy socidlntho zabezpeceni a z obsahu ddvkového
spisu; po zhodnoceni zjisténého skutkového zdkladu uzavrel, Ze navrhovatelové pozadavku nelze
prisvédcit. Mezi ucastniky rizeni se provedenym dokazovdnim stalo nespornym, Ze navrhovatel byl



ucasten penzijniho nadlepSeni u byvalého Ndrodniho penzijniho ustavu zaméstnancu socidlné
pojistovacich tdstavii v Praze; dnem 1.1.1954 presly ndroky z tohoto penzijniho nadlepseni podle
ustanoveni § 2 narizeni viady ¢. 18/1954 Sb. na byvaly Statni urad diichodového zabezpeceni v Praze,
ktery vymérem ze dne 27. 7.1954 zarucil navrhovateli ndrok na 250 K¢ mésicné, jako ndrok z
dtichodového pripojisténi. Mezi ticastniky je rovnéz nesporné, Ze navrhovatel nebyl tc¢asten zadného
jiného pripojisténi, konkrétné zddného individudlniho pripojisténi. Zdkon ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, a provddéci vyhldska ¢. 222/1991 Sb. se ndrokt osob, které vyplyvaji z
byvalého institutu penzijniho nadlepseni, nedotykaji, ale upravuji pouze prepocet ndroki trvajicich z
individudlniho pripojisténi. Stat sice vyjadril zaruku plnéni ddvek penzijniho nadlepseni ve viddnim
narizeni ¢. 18/1954 Sbh., kdyz prevzal zdvazky drivéjsich ndahradnich pojistovacich tstavi, tyto ndroky
vsak dalsimi zdkony upravujicimi socidlni zabezpeceni ob¢anti (konkrétné zdkonem ¢. 55/1956 Sb. a
zdkonem ¢. 101/1964 Sb.) modifikoval a po vyddni zdkona ¢. 121/1975 Sb. zrusil. Vzhledem k tomu,
Ze navrhovatel uplatnil Zddost o starobni diichod v roce 1969, byl mu diichod prizndn za ucinnosti
zdkona ¢. 101/1964 Sb.; ve vypoctu vyse dichodu se promitlo po tpravé stanovené v ustanoveni §
125 citovaného zdkona i penzijni nadlepseni. Dalsi iipravu starobniho diichodu navrhovatele stavajici
prdvni uprava neumoznuje.

V odvoldni proti rozsudku soudu prvniho stupné navrhovatel podrobné rozebiral své ndmitky
uplatnéné jiz v opravném prostredku proti rozhodnuti orgdnu socidlniho zabezpeceni, zejména
opétovné zduraznoval, Ze statni zdruka trvani ndroku na vyplatu davky z byvalého penzijniho
nadlepseni nebyla nikdy zrusena, a pozadoval proto zvyseni svého starobniho diichodu o ¢dstku 250
K¢ mésicné zpétné od roku 1969.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a Zddnému z ucastniku
rizeni nepriznal ndrok na thradu ndkladi odvolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Navrhovateli byl vymérem (rozhodnutim) byvalého Statniho uradu diichodového zabezpeceni v Praze
z 27.7.1954 stanoven (se zretelem k ustanoveni § 2 vladniho narizeni ¢. 18/1954 Sbh., o Upravée
naroku z dosavadniho penzijniho nadlepSeni) ke dni 1.7.1954 jeho néarok ¢astkou 250 K¢ mési¢né
podle ustanoveni § 3 téhoZ natfizeni a vyhldsky ¢. 101/1954 U. 1. Rozhodnutimi byvalé Spravy
duchodu v Praze z 18.3.1969 a z 4.9.1969 byl pak navrhovateli priznan podle ustanoveni § 11 zékona
¢. 101/1964 Sb. plny starobni diichod a pri stanoveni jeho vy$e byl nérok z penzijniho nadlep$eni
vyjadren podle ustanoveni § 125 zdkona €. 101/1964 Sb. tzv. stoprozdilem ve vysi 100 K¢ a po
odpoctu dané z dichodi v ¢astce 89 K¢ mésicné mu byl prizndn k vyplaté duchod ve vysi 1152 K¢
mésiéné. Vzhledem k tomu, ze navrhovateli vznikl nérok na starobni diichod po 1.7.1964, byl mu
tedy pri stanoveni vyse davky zhodnocen i narok z byvalého penzijniho nadlepSeni, byt po omezeni
vyplyvajicim z ustanoveni § 125 odst. 3 zdkona €. 101/1964 Sb.

Pokud se navrhovatel domahd tpravy (zvySeni) starobniho duchodu podle ustanoveni zékona C.
87/1991 Sbh., o mimosoudnich rehabilitacich, odvolaci soud, shodné s jiz vyjadrenym pravnim
nazorem obsazenym v rozsudku soudu prvniho stupné, pripomind, Ze zminénym zdkonem neni
dotCena Uprava naroku z dosavadniho penzijniho nadlep$eni (podle vladniho narizeni ¢. 18/1954
Sbh.). Citovanym narizenim vlady bylo penzijni nadlepSeni zruseno a naroky z ného prevedeny do
duchodového pripojisténi, pricemz naroky z dosavadniho penzijniho nadlep$eni se zavazal vyporadat
byvaly Statni urad dichodového zabezpeceni v Praze. Naroky takto ziskané a upravené zustaly sice
jesté podle ust. § 84 drive platného zdkona ¢. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpeceni, zachovéany i nad
nejvyssi pripustné vymeéry, nicméné dalsSim zakonem o socidlnim zabezpeceni ¢. 101/1964 Sb. byly jiz
v zavislosti na vys$i diuchodu a dobé vzniku naroku na duchod z dichodového zabezpeCeni omezeny;
zachovavaly se jen do vySe relativniho maxima 60 % primérného mési¢niho vydélku, popripadé 70 %
z uvedeného vydélku, a byly slouceny s diichodem z duchodového zabezpeceni a byly povazovany za



tento dichod ( § 125 odst. 1,2, 5 zdkona ¢. 101/1964 Sb.). Pfitom obCantm, jimZ vznikl narok na
dichod po 1.1.1976, tedy za ucinnosti drive platného zékona ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, jiz nemohly byt zachovény ani v takto omezené mire, protoze ust. § 173 bod ¢. 8
uvedeného zékona bylo vladni narizeni ¢. 18/1954 Sb., o upravé naroku z dosavadniho penzijniho
nadlepsSeni, zruseno.

Utastnikiim penzijniho nadlep$eni bylo jinak ovéem umoZnéno zvy$ovat své naroky déle formou
individualniho dichodového pripojisténi ( § 1 a § 11 vladniho narizeni ¢. 18/1954 Sb.) za podminek
blize upravenych vyhlaskou ¢. 156/1954 U. 1., kterou byly stanoveny podminky pro diichodové
pripojisténi ucastnikt dosavadniho penzijniho nadlep$eni za pojistné placené po 31. prosinci 1952; o
takovyto pripad vsak v projednavané véci nejde, coz ostatné ani navrhovatel netvrdi. Ustanoveni § 33
odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 a vyhlasky ¢. 222/1991 Sb. Ize proto aplikovat jen tam, kde si ob¢ané své
naroky zvysovali podle vyhlasky ¢. 114/1953 U. 1. a vyhlasky ¢. 156/1954 U. 1., a dlichod z pripoji$téni
vyplaceny (vedle dichodu z dichodového zabezpeceni, nikoli ve slouc¢eni s nim v davku jedinou) je
vyplécen ke dni GCinnosti zminovaného zakona.

Odvolaci soud jen znovu pripoming, ze platnd pravni iprava neumoznuje priznat naroky z drivéjsiho
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penzijniho nadlepseni podle vyméru vydanych byvalym Statnim uradem duchodového zabezpeceni v
Praze v roce 1954 na zakladé vladniho narizeni ¢. 18/1954 Sb. v rozsahu SirSim, ponévadz uvedené
naroky byly postupné vydavanymi novymi zakony o socidlnim zabezpeceni omezeny.

Z uvedenych divodu odvolaci soud nemohl shledat navrhovatelovo odvolani divodnym a napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219 o. s. t. jako vécné spravny potvrdil. Zddnému
z ucastnikl nebyla prizndna nahrada nakladu odvolaciho rizeni, nebot navrhovatel nemél s
odvolanim uspéch. a uspésnému odpurci takové naklady nevznikly ( § 2501, § 246 a § 224 odst. 1 o. s.
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r.).

1) srov. také rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 17/1993 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek



