Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
15.02.1993, sp. zn. 4 Cao 12/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:4.CA0.12.1993.1

Cislo: 7/1995

Pravni véta: Zakonny narok na priplatek k dtichodu podle ustanoveni § 24 odst. 4 zékona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (ve znéni zdkona ¢. 267/1992 Sh.), vznika jen za kazdy ukonceny
mésic vykonu vojenské sluzby u drivéjsich tzv. Pomocnych technickych praporu. Poskytnuti
uvedeného priplatku za kazdy zapocaty, avSak neukonceny meésic takového vykonu vojenské sluzby,
popripadé alikvotni ¢asti uvedeného priplatku bylo mozné priznat jen v rdmci odstranovani tvrdosti
zakona (§ 176 zékona ¢. 100/1988 Sb. a § 4 zékona ¢. 582/1991 Sb.).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 15.02.1993

Spisova znacka: 4 Cao 12/93

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Diichod

Predpisy: 87/1981 Sb. § 24 odst. 4 100/1988 Sb. § 176 582/1991 Sh. § 4
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ceské sprdvy socidlniho zabezpecdeni z 25.8.1992 byl navrhovateli zvysen od dubna
1991 starobni diichod podle ustanoveni § 24 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, s
odtvodnénim, Ze dichod byl zvysen za dobu sluzby v pomocnych technickych praporech v dobé od
15.4.1951 do 12.11.1953 0 450 K¢ mesicné (po 15 K¢ za kazdy mesic sluzby).

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatel namital, Ze v rdmci zvyseni starobniho
diichodu ve smyslu ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni novely provedené zdkonem ¢.
267/1992 Sb.) mu bylo zhodnoceno pouze 30 mésict sluzby v PTP, nebylo mu vs$ak jiz zhodnoceno
dalsich 27 dnil vykonu této sluzby, a dovozoval, Ze k priznané ¢dstce 450 K¢ mu ndlezi jesté dalsi
zvyseni 13,50 K¢ (pomérnd c¢dst za dobu odslouzenych dalsich 27 dni).

Krajsky soud v Plzni opravnému prostredku navrhovatele nevyhovél a prezkoumdvané rozhodnuti
potvrdil. Vychdzel pritom z vypovédi navrhovatele slyseného jako tcastnik fizeni, z vyjddreni Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni a z obsahu ddvkového spisu. Z vysledkt takto provedeného
dokazovani uzavrel, Ze navrhovateli zdkonny ndrok na zhodnoceni 27 dnti nedokonc¢eného meésice
dalsi sluzby v PTP nevznikl. Pri pravnim posouzeni zminéné problematiky a vykladu ustanoveni § 24
odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. vychazel i z obecné tpravy obsazené v zdkoné ¢. 100/1988 Sb., o



socidlnim zabezpeceni, a dovodil, Ze zminéné ustanoveni umozriuje poskytnout obcantim, kteri
vykondvali vojenskou sluzbu u ttvart PTP, priplatek k diichodu ve vysi 15 K¢ pouze za kazdy
ukonceny mesic této sluzby, ale neupravuje jiz moznost poskytnuti alikvotni ¢dsti tohoto priplatku za
jednotlivé dny pri neukonc¢eném mesici takové sluzby.

V podaném odvoldni navrhovatel opakoval ndmitky obsazené v opravném prostredku proti
rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho zabezpedeni; nesdili vyklad ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona ¢&.
87/1991 Sb., obsazeny v oduvodnéni napadeného rozsudku, a dovoldvd se zdkona o soudnich
rehabilitacich, ktery obsahuje obdobnou tpravu. Pritom argumentaci soudu prvniho stupne,
spocivajici kromé jiného i v poukazu na obecnou upravu zdkona o socidlnim zabezpeceni, nelze podle
ndzoru navrhovatele prijmout jiz proto, Ze nejde o klasicky predpis z oblasti socidlniho zabezpeceni.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, zZe se
ucastnikim rizeni neprizndvd ndhrada ndkladi odvolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Navrhovatel poukazoval na pravni ipravu mimosoudni rehabilitace, a to na ustanoveni § 24 odst. 4
zakona ¢. 87/1991 Sb. ( ve znéni zdkona €. 267/1992 Sb.), a pozadoval, aby mu byly ve smyslu
citovaného ustanoveni poskytnuty mésicni priplatky k duchodu za kazdy mésic vykonu vojenské
sluzby u Gtvaru Pomocnych technickych praport za dobu od 15. 4.1951 do 12.11.1953, tedy za 30
mésict a 27 dnu této sluzby, pricemz prezkoumavanym rozhodnutim byly navrhovateli poskytnuty
priplatky za 30 (ukonCenych) mésic.

Ustanoveni § 24 odstavec 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, je svoji povahou a
dilu 12 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, jez obsahuje odchylnad ustanoveni pro
ucastniky odboje. Jednim z takovych odchylnych ustanoveni je i ustanoveni § 63 odst. 3 citovaného
zdkona o zvysSeni starobniho a invalidniho dichodu tucastnika odboje v rozmezi 80 az 120 K¢
meésicné, zavislém na skupiné, do niz je ucastnik odboje zarazen, a to za kazdy zapocaty rok odbojové
cinnosti. Zatimco v uvadéném pripadé je zminéné zvysSeni poskytovano za kazdy zapocaty rok
odbojové ¢innosti, ustanoveni § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni zadkona ¢. 267/1992 Sb.)
podobnou dikci (,za kazdy zapocaty mésic vykonu sluzby“) neobsahuje. Podobné je tomu i v obdobné
uprave, obsazené v zakoné ¢. 119/1990 Sh. (ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb.), o soudni rehabilitaci
(srov. napr. § 25 odst. 7), na niz se navrhovatel odvolava.

Namitka navrhovatele uvedena v odvolani, podle niz nelze pri vykladu zminéného ustanoveni § 24
odstavec 4 zdkona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, vychazet ze zasad zékona ¢.
100/1988 Sb. v platném znéni, nebot v pripadé zdkonné tpravy provedené zakonem o mimosoudnich
rehabilitacich nejde o klasicky predpis socidlniho zabezpeceni, neni pripadna. Naopak, ustanoveni §
25 zadkona ¢. 87/1991 Sb. primo podminuje moznost Gpravy dichodu srovnanim s obecnymi predpisy
dichodového zabezpeceni; tomu odpovida napr. i primy odkaz v ustanoveni § 24 odst. 4 téhoz zakona
na ustanoveni § 58a zdkona ¢. 100/1988 Sbh. (ve znéni zdkona ¢. 306/1991 Sb.), podle néhoz se
priznany priplatek k dichodu slucuje s dichodem, k némuz nalezi, a tvori s nim nadale jeden celek.
Pro Uplnost 1ze jesté pripomenout, ze v prezkumném rizeni ve vécech dichodového zabezpeceni
podle ustanoveni § 250 1 a nésl. o. s. I'. je soud se zretelem k ustanoveni § 122 odst. 1 zdkona ¢.
100/1988 Sh. povolan rozhodovat jen o opravnych prostredcich smérujicich proti rozhodnutim
organu duchodového zabezpeceni o zdkonnych ndarocich v téchto vécech, zatimco pripadné
odstranovani tvrdosti, jez se pri provadéni socidlniho zabezpeceni vyskytnou, je svéreno vylucné do
pravomoci organu spravnich ( § 176 téhoz zakona a § 4 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Trebaze odvolaci
soud ma za to, Ze v projednavané véci jde z hlediska mozného poskytnuti priplatku za zminény jiz
dalsi nedokonceny 31 mésic vykonu sluzby v utvaru PTP (navrhovateli chybéji pouhé 3 dny) o pripad



zretele hodny, zakonny narok na jeho poskytnuti nevznika. Podobné je tomu i s otdzkou mozného
poskytnuti alikvotni ¢asti takového priplatku; jde tu proto vesmés o tvahy, které se mohou prizniveé
promitnout jen v rozhodovéni prislusnych organt diichodového zabezpeceni o odstranovani tvrdosti
ve smyslu vy$e uvedenych zéakonnych ustanoveni. Z uvedenych divodu nemohl proto ani odvolaci
soud shledat odvoléni navrhovatele opravnénym a napadené usneseni soudu prvniho stupné jako
vécné spravné podle ustanoveni § 219 o. s. I'. potvrdil.



