Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.02.1993, sp. zn. 3 Cao 36/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:3.CA0.36.1993.1

Cislo: 1/1995

Pravni véta: Jestlize u pozivatelky starobniho dichodu presahoval tento diichod ke dni vzniku
néaroku na vdovsky duchod nejvyssi pripustnou vyméru thrnu vyplacenych dichodi (§ 56 odst. 3
zékona ¢. 100/1988 Sb.), potom se vdovsky diuchod nevyplaci. Pritom se berou v ivahu ¢éstky
zvySeni diichodu, k némuz doslo podle ustanoveni zakont ¢. 46/1991 Sb. a ¢. 246/1991 Sb. Vyjimku z
toho, Ze se tato zvySeni slucuji s dichodem, k némuz nélezeji, a tvori s nim nadale jeden celek, zékon
neumozinuje.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 26.02.1993

Spisova znacka: 3 Cao 36/93

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Diichod

Predpisy: 100/1988 Sb. § 56 ods. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni svym rozhodnutim z 30.7.1992 priznala navrhovatelce od 10. 3.
1992 vdovsky diichod podle ustanoveni § 46 zdkona ¢. 100/1988 Sb. v ¢dstce 896 K¢ mésicné s tim,
Ze naddle ji ndlezi starobni diichod v ¢dstce 3024 K¢ mésicné. Ddle rozhodla o tom, Ze vdovsky
dichod se navrhovatelce podle ustanoveni § 56 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb. nevypldci.

V opravném prostredku navrhovatelka namitala, Ze o Zddosti o vdovsky diichod nebylo rozhodnuto
sprdvné, protoze podle jejiho ndzoru thrn diuchodt starobniho a vdovského md ¢init 2900 K¢
mési¢né a teprve nad tuto hranici ndlezi valorizace dichodil.

Méstsky soud v Praze opravnému prostredku vyhovél a prezkoumdvané rozhodnuti zrusil. Vychdzel
pritom z vypovédi navrhovatelky, slysené jako tcastnice Fizeni k diikazu, z vyjddreni Ceské sprdvy
socidlniho zabezpeceni a z obsahu ddvkového spisu navrhovatelky. Zjistil, ze navrhovatelce byl
starobni diichod prizndn od 1. 12. 1990 v ¢dstce 2698 K¢. Po vzniku ndroku na starobni dichod jiz
navrhovatelka nepracovala a do dichodu odchdzela pri dosazeni zakonné vékové hranice. Od brezna
1991 byl navrhovatelcin starobni diichod zvysen o 8 %, tedy o ¢astku 216 K¢ na celkovych 2914 K¢, a
od 1. 7. 1991 pak byl starobni diichod zvysen o 110 K¢ na ¢dstku 3024 K¢ mésicné. Navrhovatelka
ovdovéla 10. 3. 1992. Vdovsky diichod ji nebyl prizndn, protoZe svym vlastnim starobnim diichodem,



zvySenym valorizacemi, prekrocila hranici stropu 2900 K¢. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze
rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho zabezpedeni, pokud jim nebyl navrhovatelce viibec pfizndn
vdovsky diichod ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb., neni spravné. Vyslovil
ndzor, ze je sice spravné, ze soubéh starobniho a vdovského diichodu podléhd podle zdkona urcéitym
maximdlnim hranicim, a v pripadé navrhovatelky, kterd pracovala v zaméstndni II. pracovni
kategorie, to byla hranice 2900 K¢ ve smyslu ustanoveni § 55 a § 56 odst. 2 pism. c) zdkona ¢.
100/1988 Sb. Soudu prvniho stupné se vsak jevilo nespravedlivym, Ze této hranice dosdhla
navrhovatelka pouze postupnymi valorizacemi, které maji vyrovndvat Zivotni troven dichodct a
jejichz tiicelem nemd byt omezeni, jez se projevilo napr. v pripadé navrhovatelky tim, Ze kvili
valorizaci jiz nezbyl Zddny prostor pro prizndni alespon urcité ¢dstky jejiho vdovského diichodu do
hranice 2900 K¢ mésicné. Soud prvniho stupné byl proto toho ndzoru, ze i kdyz podle jednoho
hlediska se valorizacni ¢dstky stdvaji souc¢dsti dosavadniho diichodu z hlediska jeho vyse, nemély by
byt brdny v tvahu za situace, kdy dochdzi k soubéhu dvou diichodi, a pro tento pripad by mély byt
pred vymeérenim konecné cdstky v soubéhu odecteny. Soud prvniho stupné tak dospél k zaveru, ze v
pripadé vypoctu soubéhu diichodu starobniho a vdovského by nemélo byt prihlédnuto k predchozi
valorizaci starobniho dichodu.

V odvoldni proti tomuto rozhodnuti Ceskd sprdva socidlniho zabezpedeni poukazovala na ustanoveni
§ 1 odst. 3 zdkona ¢. 246/1991 Sb. a § 5 zdkona ¢. 46/1991 Sb., podle nichz se pri soubéhu ndroki na
vice dichodu posuzuje ndrok na zvySeni u kazdého diichodu samostatné. Zvyseni se slucuje s
diichodem, k némuz ndlezi, a tvori s nim naddle jeden celek. Je tedy rozhodnuti soudu prvniho
stupné v rozporu s témito pravnimi predpisy, kdyz ukldda jiz ndlezici valorizaci starobniho dichodu
odecist, rozhodnout o vdovském diichodu a poté opét o cdstce zvyseni. Navrhovala proto zruseni
napadeného rozsudku a vrdceni véci soudu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem zmenil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni potvrzuje. Ndhrada ndkladt rizeni pred soudy obou stupni
nebyla zadnému z Ucastniki rizeni prizndna.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné zjistil sice skutkovy stav spravné a ani odvolaci soud nemusel v odvolacim
rizeni tento skutkovy stav dopliovat, takze nedoznal zmény, avSak soud prvniho stupné z néj
nevyvodil spravné pravni zavéry a jeho rozhodnuti neodpovida zakonnym predpisiim, podle kterych
je treba postupovat.

Je nesporné, ze navrhovatelka je od 1.12.1990 pozivatelkou starobniho dichodu, ktery ji byl priznan
rozhodnutim ze dne 13.12.1990 ve vySi 2698 K¢, a to jako pracujicimu v zaméstnani II. pracovni
kategorie. Na zakladé zékona €. 46/1991 Sb. ji byl starobni dichod zvysen na ¢astku 2914 K¢ a podle
zakona €. 246/1991 Sb. doslo k dalSimu zvySeni na 3024 K¢.

Po umrti manzela dne 10. 3. 1992, ktery byl rovnéz starobni dichodce, navrhovatelce vznikl podle
ustanoveni § 45 a nasl. zdkona ¢. 100/1988 Sb. narok na vdovsky dtchod. U navrhovatelky jsou tedy
splnény soucasné podminky naroku na starobni a vdovsky diuchod podle ustanoveni § 56 odst. 1
citovaného zakona. Nejvyssi vyméra uhrnu téchto duchodl pak ¢ini v navrhovatelciné pripadé podle
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. ¢) tohoto zakona castku 2900 K¢ mésic¢né. Podle ustanoveni § 56 odst. 3
téhoz zdkona, presahuje-li uhrn diichoda uvedenou pripustnou vyméru, vdovsky diichod se snizi nebo
nevyplaci.

Navrhovatelcin starobni dichod sdm o sobé jiz presahuje uvedenou pripustnou hranici, takze
vdovsky duchod nelze vyplacet.



Jak jiz bylo uvedeno, ke zvy$eni navrhovatel¢ina starobniho dichodu doslo podle zakona ¢. 46/1991
Sh. a zakona ¢. 246/1991 Sb. Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zadkona ¢. 46/1991 Sh. a § 1 odst. 3 zakona
¢. 246/1991 Sb. se zvySeni sluCuje s dichodem, k némuz nalezi, a tvori s nim nadéale jeden celek.
Vyjimku z tohoto ustanoveni zdkon neznd. Soud prvniho stupné proto pochybil, jestlize dospél k
néazoru, ze by valoriza¢ni ¢astky nemély byt pred vymérenim konecné ¢astky uhrnu dichoda brany v
uvahu. Naopak na tyto Castky, o néz byl starobni dichod ze zdkona zvySen, je tieba hledét jako na
nedilnou soucést diichodu, z néhoz se pak pri rozhodovani o vyplaté pri soub&hu narokd na duchody
vychazi.

Za situace, kdy navrhovatel¢in starobni dichod c¢inil skute¢né ke dni vzniku naroku na vdovsky
dichod 3024 K¢, takze presahoval nejvys$si pripustnou vyméru thrnu vyplacenych duchodu,
postupovala tedy Ceské sprava socidlniho zabezpeéeni spravné podle ustanoveni § 56 odst. 3 zékona
¢. 100/1988 Sb., kdyz rozhodla, ze vdovsky diichod se navrhovatelce nevyplaci.

Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez aby pri nezménéném skutkovém zdkladu zménil podle
ustanoveni § 220 odst. 1, § 250f a § 250 1 odst. 2 o. s. . napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
tak, Ze prezkoumdavané rozhodnuti Ceské spravy sociélniho zabezpeceni podle ustanoveni § 250q
odst. 2 o. s. I. potvrdil.

Podle ustanoveni § 224 odst. 2 o. s. . rozhodoval odvolaci soud znovu i o ndkladech rizeni pred
soudem prvniho stupné. Navrhovatelce nebyla priznana nahrada nakladt, nebot neméla v tomto
Iizeni uspéch, a odplurce neméa na nahradu nakladl narok ze zakona, coz plati i o nakladech rizeni
odvolaciho ( § 224 odst. 1, § 250k odst. 1, § 250 1 odst. 2 0. s. I'., § 125 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988
Sh.).



