Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.11.1993, sp. zn. 3 Cao 257/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:3.CA0.257.1993.1

Cislo: 6/1995

Pravni véta: Predpokladem od$kodnéni v oblasti dichodového zabezpeceni podle ustanoveni § 25
odst. 1 a 7 zdkona ¢. 119/1990 Sb. je to, ze poskozeny byl zcela nebo z¢asti zprostén obzaloby, nebo
Ze byl odsuzujici rozsudek z¢asti zruSen. Miru tcasti odsouzeného na rehabilitaci stanovi soud v
trestnim rizeni soudnim. Soudu, ktery prezkoumava rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni podle
ustanoveni § 244 a nasl. o. s. I'., nendlezi posouzeni otazky stanoveni priméreného trestu za trestny
¢in nepodléhajici rehabilitaci podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., a to ani jako posouzeni predbézné
otazky.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 26.11.1993

Spisova znacka: 3 Cao 257/93

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pojisténi diichodové, Rehabilitace, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 119/1990 Sb. § 25 odst. 1
§ 25 odst. 7 99/1963 Sb. § 244

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni z 9.7.1992 byla zamitnuta navrhovatelova Zddost
o Upravu diichodu podle zdkona ¢. 119/1990 Sbh. s odiivodnénim, Ze neni prokdzano, zda a jakd ¢dst
trestu odnéti svobody byla vykondna neoprdavnéné.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel opravny prostredek, v némz uvddél, ze u Okresni
prokuratury v N. urguje pokrac¢ovani v trestnim stihani.

Krajsky soud v Hradci Krdlové vyhovél opravnému prostredku navrhovatele, prezkoumdvané
rozhodnuti zrusil a véc vrdtil Ceské sprdvé socidlniho zabezpecdeni k dal$imu fizeni. Soud pfitom
vychdzel z vypovédi navrhovatele, slyseného jako tcastnik fizeni k diikazu, z vyjddreni Ceské sprdvy
socidlniho zabezpeceni a z listinnych dukazu. Zjistil, Ze navrhovatel byl rozsudkem byvalého
Lidového soudu v Novém Meésté nad Metuji ze 16. 5. 1958, sp. zn. T 49/58, odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani dvou a c¢tvrt roku a k vedlejsim trestim, a to za trestny ¢in spekulace podle
ustanoveni § 134a odst. 1 trestniho zdkona z roku 1950 (ve znéni novely z roku 1957), poskozovani
provozu podle ustanoveni § 135 odst. 1 citovaného zdkona, rozkraddni majetku podle ustanoveni §



245 odst. 1 pism. c¢) citovaného zdkonu a podpldceni podle ustanoveni § 182 odst. 1, 2 téhoz zdkona.
Rozsudkem byvalého Nejvyssiho soudu z 19.8.1969, sp. zn. 5 Tz 65/69, byl na zdkladé stiznosti pro
poruseni zdkona zrusen uvedeny rozsudek, a to v c¢dsti tykajici se trestnych ¢inu spekulace,
poskozovdni provozu a rozkraddni majetku.

Vyrok o viné trestnym ¢inem podpldceni zistal nedotcen a okresnimu prokurdtoru v N.. bylo
prikdzdno véc dosetrit. Usnesenim okresniho prokurdtora v N. z 3.12.1969, sp. zn. Pv 794/69, bylo
pak trestni stihdni podle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. d) vzhledem k ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
b) trestniho rddu zastaveno. Usnesenim okresniho prokurdtora v N. z 11.12.1991, sp. zn. Rp 408/91,
bylo k Zddosti navrhovatele rozhodnuto podle ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, o pokracovdni v trestnim stihdni pro trestny c¢in poskozovdni provozu podle
ustanoveni § 135 odst. 1 trestniho zdkona z roku 1950, nebot jde o trestny ¢in uvedeny v ustanoveni
§ 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. a navrhovatel je osobou oprdvnénou k poddni ndvrhu podle ustanoveni §
5 tohoto zdkona. Posledné citovanym usnesenim bylo soucasné rozhodnuto trestni stihdni pro tento
trestny cin zastavit podle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. d) trestniho rddu, nebot jde o trestny cin
podléhajici rehabilitaci a skutek tudiz neni vzhledem k ustanoveni § 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb.
trestnym cinem. Soucasné bylo vysloveno, ze zbyvajici trestné ciny, pro nez byl navrhovatel
odsouzen, nejsou trestnymi ¢iny, které jsou uvedeny v § 2 a § 4 zdkona ¢. 119/1990 Sb., takze vyroky
o nich, ucinéné Nejvyssim soudem a okresnim prokurdtorem v N., nejsou dotceny. Usneseni nabylo
pravni moci dnem 17.12.1991. Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovdni dospél k
zdvéru, ze ndrok navrhovatele je diivodny, a zavdzal orgdn socidlniho zabezpeceni k vyddni nového
rozhodnuti, v némz provede tpravu dichodu s ohledem na dikazy konstatované v prezkumném
rizeni, s tim, Ze navrhovatel neoprdvnéné vykonal trest odnéti svobody v trvani 24 mésictl.

V souladu s ustanovenim § 25 odst. 7 zdkona ¢. 119/1990 Sb. navrhovatel zvolil priplatek k diichodu.
Sviij zavér dovodil soud prvniho stupné z tvahy, ze kdyz se vzhledem ke shora uvedenym
rozhodnutim jiz nelze domoci rozhodnuti o vymére trestu, je pro ucely tohoto rizeni nutno podle
obdoby pripustné podle ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho rddu vyresit tuto otdzku jako otdzku
predbéznou, tedy jak by byla vyresena v trestnim rizeni, kdyby v ném mohlo byt pokracovdno. Soud
prvniho stupné v odiivodnéni svého rozsudku k tomu uvedl, Ze navrhovateli byl za trestné ¢iny podle
ustanoveni § 134a odst. 1, § 135 odst. 1, § 245 odst. 1 a § 182 odst. 1 trestniho zdkona z roku 1950
uloZen tthrnny trest ve vymeére dvou a ¢tvrt roku vcéetné dalsich tresti vedlejsich. Pro vyméru platila
trestni sazba 3 meésice az 5 let odnéti svobody a trest byl vymeren pod polovinu zdkladni trestni
sazby. Soud dovodil, Ze pro pripad ulozeni samostatného trestu za trestny c¢in podpldceni podle
ustanoveni § 182 odst. 1, 2 trestniho zdkona (sazba 3 mésice az 3 roky) Ize s ohledem na motiv
spdchaného cinu (ziskat ridicské oprdvneni), zanedbatelnou hodnotu nabizeného uplatku (6 kg
veprového masa) a nezbytnost respektovdni zasady v pochybnostech ve prospéch obzalovaného dojit
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 trestniho rddu k zdvéru, Ze by navrhovateli mél byt ulozen trest
odnéti svobody v trvdni tri mésicii, bez ulozZeni trestu vedlejsich. Stanoveni tohoto trestu, ktery jej
mel pri spravném uziti zakona postihnout, je pro vyméru na dolni hranici trestni sazby spravedlivé a
chovdni navrhovatele dostatecné postihujici. Zbytek uloZeného trestu odnéti svobody v délce 24
mésictt byl podle ndzoru soudu prvniho stupné v pripadé navrhovatele vykondn neoprdvnéné. Soud
dadle uvedi, ze je pravdou, Ze puvodni odsuzujici rozsudek byl v mezidobi v fizeni o stiznosti pro
poruseni zdkona zrusen a nahrazen rozhodnutim novym. ProtozZe toto nové rozhodnuti nahrazuje
ptivodni odsuzujici rozsudek, je nutno je podle ndzoru soudu prvniho stupné povazovat pri
rozhodovdni podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. rovnéz za rozhodnuti odsuzujici, trebaze by
vzhledem k prekvalifikaci a ndsledné abolici mélo formu usneseni o zastaveni trestniho stihani. V
odvoldni proti rozsudku soudu prvniho stupné navrhla Ceskd sprdva socidlniho zabezpecdeni zruseni
rozsudku a potvrzeni prezkoumdvaného rozhodnuti. V odvoldni uvddéla, ze podle zdkona ¢. 119/1990
Sb. urcuje miru ucasti na soudni rehabilitaci soud. Vytykala soudu prvniho stupné, ze z divodu
nedobytnosti rozhodnuti o vymére trestu pro tcely tohoto rizeni podle obdoby pripustné podle



ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho rddu resit tuto otdzku jako otdzku predbéznou doslovneé tak, jako by
byla resena v trestnim rizeni, kdyby v ném mohlo byt pokracovdno. Provedenym diikaznim rizenim
dospél soud k zavéru, ze navrhovateli mél byt uloZen trest odnéti svobody v trvdni 3 mésici, bez
ulozeni tresti vedlejsich, a zbytek uloZeného trestu odnéti svobody v délce trvdni 24 mésici byl
podle ndzoru soudu prvniho stupné navrhovatelem vykondn neoprdvnéné.

Ceskd sprdva socidlniho zabezpedeni vytykala soudu, Ze jakkoli by bylo logické diikazni rizeni
provedené v rizeni o opravném prostredku, neni na tomto soudu stanovit miru ucasti na rehabilitaci
podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., stejné tak, Ze by tento soud mohl pripadné stanovit trest priméreny za
trestné ¢iny rehabilitaci nepodléhajici.

Vrchni soud v Praze zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se rozhodnuti Ceské sprdvy
socidlniho zabezpeceni z 9.7.1992 potvrzuje; uc¢astnikim rizeni nebyly prizndny ndklady rizeni pred
soudy obou stupritl k thradé.

Z oduvodnéni:

Navrhovatel se domahal poskytnuti priplatku k duchodu podle ustanoveni § 25 odst. 7 zakona C.
119/1990 Sb. z duvodu neopravnéného vykonu trestu odnéti svobody, uloZzeného rozsudkem
byvalého Lidového soudu v Novém Mésté nad Metuji ze 16.5.1958, sp. zn. T 49/58. Podle ustanoveni
§ 25 odst. 1 zdkona €. 119/1990 Sb. se pro ucely dichodového zabezpeceni posuzuje doba vazby a
vykonu trestu odnéti svobody poskozeného, ktery byl podle tohoto zdkona zcela zprostén obzaloby,
jako doba pokracovani v zaméstnani (pracovni Cinnosti), jez poskozeny vykonaval pred vzetim do
vazby (pred nastupem trestu) podle predpist o socidlnim zabezpeceni. Stejné se posuzuje Cast doby
vykonu trestu, po kterou byl trest vykonan neopravnéné, jestlize se podle tohoto zakona zrusi
odsuzujici rozsudek jen zCasti. Podle ustanoveni § 25 odst. 7 citovaného zdkona mize poskozeny,
ktery ke dni ucinnosti tohoto zdkona je pozivatelem dichodu, zZadat, aby mu misto naroku,
vyplyvajicich ze shora uvedeného ustanoveni a rovnéz z ustanoveni § 25 odst. 2 az 6 citovaného
zékona, byl poskytnut priplatek k duchodu.

Predpokladem odskodnéni podle téchto ustanoveni v oblasti duchodového zabezpeceni je skutecnost,
ze poskozeny byl zcela nebo zcasti zprostén obzaloby podle ustanoveni zékona ¢. 119/1990 Sb., nebo
ze odsuzujici rozsudek byl podle tohoto zékona zruSen z¢asti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sbh. ucini soud i bez navrhu rozhodnuti o tom, zda a
do jaké miry je odsouzeny ucasten rehabilitace. Vztahuje-li se rehabilitace jen na néktery z trestnych
¢int uvedenych v odstavci 1 tohoto ustanoveni, za néz byl ulozen Gthrnny nebo souhrnny trest,
stanovi soud podle vzadjemného poméru zavaznosti primeéreny trest za trestné Ciny rehabilitaci
nedotcené. Jinak trestni stihani zastavi.

Miru ucasti odsouzeného na rehabilitaci tedy stanovi soud ve zvlastnim rizeni. Rozhodnuti o této
otazce, stejné jako o pripadném stanoveni priméreného trestu za trestné ¢iny nepodléhajici
rehabilitaci, vSak v zddném pripadé neprislusi soudu, ktery ve spravnim soudnictvi prezkoumava
zdkonnost rozhodnuti organl verejné spravy podle ustanoveni § 244 a nasledujicich o. s. I'., a tento
soud neni opravnén resit uvedenou otazku ani jako otazku predbéznou. Soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi postupuje v rizeni vylu¢né podle uvedenych ustanoveni obéanského soudniho radu 2) a
pro reseni otazek, které nejsou primo upraveny v prislusné c¢asti tohoto zdkona, se uzije ustanoveni
prvni a treti Casti ob¢anského soudniho radu. Ve spravnim soudnictvi tedy nemize soud pouzit v
rizeni jiného zdkona, tim méné trestniho radu (zdkona ¢. 141/1961 Sb., jehoz Uplné znéni se
zménami a doplnky bylo vyhlaSeno pod ¢. 69/1994 Sb.). Soud prvniho stupné proto pochybil, jestlize
vychazel z ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho radu, nebot samo toto ustanoveni se tyka pouze organa
¢innych v trestnim rizeni a nelze je proto uzit v obcanském soudnim rizeni. Pouziti tohoto ustanoveni



nepripousti ani obCansky soudni rad, ale ani trestni rad, ktery upravuje jen postup organt ¢innych v
trestnim rizeni ( § 1 odst. 1 trestniho radu). V ob¢anském soudnim rizeni (tedy i ve spravnim
soudnictvi podle ustanoveni § 246¢ o. s. I.) je posuzovani predbéznych otdzek upraveno ustanovenim
§ 135 o. s. I. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni je soud vazan rozhodnutim prislusnych organt o
tom, Ze byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt, postizitelny podle zvlastnich
predpist, a kdo jej spachal. Jinak otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému orgénu, mize soud
posoudit sam. 3) Bylo-li vSak o takové otdzce vydano prislusnym orgéanem rozhodnuti, soud z ného
vychazi.

Podle nazoru odvolaciho soudu musi proto v projednavané véci soud v prezkumném rizeni vychazet z
pravomocného usneseni okresniho prokurdtora v N. z 11. 12. 1991, sp. zn. Rp 408/91, kterym bylo
zastaveno trestni stihani pro trestny ¢in poskozovani provozu podle ustanoveni § 135 odst. 1
trestniho zdkona z roku 1950, jako pro trestny ¢in uvedeny v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 119/1990 Sh.

Ceska sprava socialniho zabezpedeni tedy postupovala spravné, jestlize zamitla Zadost navrhovatele
o upravu dichodu podle zédkona ¢. 119/1990 Sb., nebot nebyly splnény podminky shora citovaného
ustanoveni § 25 odst. 1 tohoto zdkona a ustanoveni § 23 odst. 3 téhoz zdkona, nebot u navrhovatele
nedoslo ke zpro$téni obzaloby a ani rozsudek vyhlaSeny v ptivodnim rizeni nebyl zru$en nebo z¢ésti
zménén podle oddilu druhého zdkona €. 119/1990 Sb. Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez aby pri
nezménéném skutkovém zdkladu zmeénil podle ustanoveni § 220 odst. 1, § 250f, § 2501 odst. 2 0. s. I.
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze potvrdil prezkoumévané rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni podle ustanoveni § 250q odst. 2 o. s. I. Podle ustanoveni § 224 odst. 2 0. s. I.
rozhodoval odvolaci soud znovu i o nékladech rizeni pred soudem prvniho stupné. Navrhovateli
nebyla priznana ndhrada nakladd, nebot nemél v rizeni ispéch, a odpurce nema na nadhradu nakladu
v rizeni pred soudem ndarok ze zdkona, coz plati i o ndkladech rizeni odvolaciho ( § 224 odst. 1, §
250k odst. 1, § 2501 odst. 2 0. s.T. a § 125 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sh.

1) Srov. nyni § 2501 0. s. I.
2) zdkona ¢. 99/1963 Sh. (ve znéni se zménami a dopliiky vyhlaseném pod ¢. 240/1993 Sb.)

3)viz § 135 odst. 2 0. s. I.



