Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
19.02.1993, sp. zn. 3 Cao 14/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:3.CA0.14.1993.1

Cislo: 5/1995

Pravni véta: Jde-li v soudnim rizeni o prezkoumani rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni o
pozadavek navrhovatele, aby mu byla uznana dalSi doba zaméstnani II. pracovni kategorie v rozmezi
celkového trvani odpracované doby (napr. od roku 1931), je nespravné hodnotit jako nadbytecnou
potrebu zjiStovani charakteru navrhovatelova zaméstnani v dobé predvalecné a v dobé kratce po
skonceni vélky. Byla-li v predchozim rozhodnuti soudu resena jen otdzka, zda urcitou dobu vykonu
prace u navrhovatele (napr. z obdobi 1935 az 1945) lze pokladat za dobu zaméstnani v pracovnim
poméru (ktery zakladal ucast na nemocenském pojisténi), nebyla tim jesté vyresena otazka zapocteni
této doby jako zaméstnani II. pracovni kategorie.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 19.10.1993
Spisova znacka: 3 Cao 14/93
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dlchod starobni, Pojisténi diichodové, Pravo socialniho zabezpeceni, Socialni zabezpeceni,
Statni sociadlni podpora, Zabezpeceni ve stari

Predpisy: 100/1988 Sbh. § 96 ods. 1 101/1964 Sb. § 23 odst. 1 pism. b) 101/1964 Sb. § 23 odst. 4
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni ze 17.10.1991 byla zamitnuta navrhovatelova
Zddost o zvyseni invalidniho diichodu podle ustanoveni § 96 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb. V
odtivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadélo, ze podle dodatec¢né predlozenych dokladtl se navrhovateli
prepocitava ve II. pracovni kategorii doba zaméstndni od 16.1.1951 do 3.11.1956, tedy 5 roki a 262
dni, a ve III. pracovni kategorii pak doba 34 roku a 36 dni; celkové je navrhovateli zapocteno 39 roki
a 298 dni doby zaméstndni. Dodate¢né provedeny zdpocet je véak bez vlivu na rozhodnuti Ceské
sprdvy socidlniho zabezpeceni z 25.4.1991 o prizndni dichodu ve vysi 1383 K¢, nebot invalidni
diichod md navrhovatel prizndn ze zaméstndni III. kategorie, pro niz plati omezeni 60 % prumérného
mésicniho vydélku, a takto je jeho diichod omezen.

V opravném prostredku proti uvedenému rozhodnuti navrhovatel namital, Ze ve skutecnosti mu méla
byt zapoctena doba zaméstndni ve II. pracovni kategorii jiz od roku 1931, nebot po celou dobu
pracoval s trichloretylenem. Tyto prdce vykondval ptuvodné od roku 1931 ve firmé svého bratra a po
celou dobu byl nemocensky pojistén. Od 16.2.1951 pracoval v podniku O. d., rovnéz v cistirné a v



rizikovém prostredi. K ditkazu navrhl étyri svédecké vypovédi. Zddal zruseni prezkoumdvaného
rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné opravnému prostredku navrhovatele nevyhovél a prezkoumdvané rozhodnuti
potvrdil. Vychdzel pritom z vypovédi navrhovatele slySeného jako tucastnik rizeni k dikazu, z
vyjddreni Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni, z obsahu ddvkového spisu navrhovatele a z vypovédi
svedki M. P. a B. K., jakoz i z listinnych dikazu. Zjistil, Ze ndrok navrhovatele na invalidni diichod
vznikl dnem 23.6.1970 a od tohoto data byl navrhovatel uzndn invalidnim pro obecné onemocneni. K
tomu, aby navrhovateli mohl byt prizndn invalidni diichod ze zaméstndni II. kategorie podle
ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 101/1964 Sb., musel by prokdzat, Ze byl zaméstndn
nejméné 20 roku v této kategorii, pricemz zaméstndni ve II. kategorii by muselo trvat ke dni vzniku
ndroku na duchod, tedy k 23.6.1970. Soud vsak zjistil, Ze navrhovatel v roce 1963, kdy nastoupil do
zaméstndni po odnéti invalidniho diichodu, pracoval v ustrednim skladu podniku K. s. v B. a toto
zamestndni je hodnoceno ve III. pracovni kategorii. Soud dospél k zdveru, Ze za této situace se jevi
nadbytecnym zjistovat charakter navrhovatelova zaméstndni od roku 1931 az do 16.2.1951, kdyz md
do 3.11.1956 potvrzenu dodatecné dobu zaméstndni ve II. pracovni kategorii. K tomu jesté soud
podotkl, ze minimdlné pro obdobi od roku 1931 do 1.7.1935 je ohledné doby zaméstndni ddna
prekdzka veci rozhodnuté (vzhledem k usneseni Krajského soudu v Brné z 24. 2. 1971, ¢.j. 11 C
360/70-11). Navic vypoveédmi svédkii jiz slySenych v roce 1970 lze stézi dovodit nepretrzity vykon
zaméstnani ve II. pracovni kategorii po dobu 20 roki. Soud prvniho stupné tedy uzavrel, Ze u
navrhovatele nejsou splnény podminky uvedené v ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) a odst. 4 zakona ¢.
101/1964 Sb. Navrhovatel naddle splnuje podminky pro ndrok na vyplatu invalidniho diichodu ze
zaméstnani III. pracovni kategorie, jehoZz vyse je omezena 60 % prumérného mésic¢niho vydélku ( §
23 odst. 4 pism. b/ citovaného zdkona). V prezkoumdvaném rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho
zabezpeceni neshledal soud prvniho stupné pochybeni, a proto je jako vécné sprdavné potvrdil.

V odvoldni proti rozsudku soudu prvniho stupné navrhovatel namital, ze soud prvniho stupné
nespravné zhodnotil provedené diitkazy a vyvodil proto i nespravny pravni zavér. Poukazoval na to, Ze
proti rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni podal opravny prostredek, ktery sméroval do
délky doby odpracované ve II. pracovni kategorii. Opravny prostredek podal navrhovatel z popudu
samotné Ceské sprdvy socidlniho zabezpeéent, kterd ho poucila, Ze mu miiZe uznat delsi dobu prdce
v zamestndni II. kategorie jediné na zdkladé soudniho rozhodnuti. Bude-li v soudnim rizeni
prokdzdno, ze prdce ve II. kategorii vykondval ve vét$im rozsahu, nebylo by ze strany Ceské sprdvy
socidlniho zabezpeceni diivodu pro odepreeni dodate¢ného zhodnoceni dal$ich dob zaméstndni II.
kategorie, nez které jsou mu dosud uzndvdny. Navrhovatel poukazoval na to, Ze soud prvniho stupné
provedl ve véci dokazovdni v intencich opravného prostredku, ovsem v rozsudku se touto zdleZitosti
nijak nezabyval a hodnotil ji z jiného pohledu. Navrhovatel proto znovu zdtrazrioval, Ze mu jde o to,
aby mu byla uzndna delsi doba zaméstndni II. pracovni kategorie, nez jakd je odpurcem dosud
uzndvdna. Navrhuje proto, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné tak,
Ze se prezkoumdvané rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho zabezpedeni zrusuje a véc se vraci k
dalsimu rizeni.

Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalsimu rizeni a k
novému rozhodnuti.

Z oduvodnénti:

Navrhovateli byl rozhodnutim Utadu déichodového zabezpeéeni v Praze z 19.10.1970 ptiznan od
23.6.1970 invalidni dichod pro obecné onemocnéni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Ceské spravy
socialniho zabezpeceni bylo pak navrhovateli zapocteno celkem 39 roku a 298 dni zaméstnani. Z
osobniho listu diichodového zabezpeceni je zrejmé, ze jde o zapocet let 1930 az 1970. Doba
zaméstnani II. pracovni kategorie pak byla navrhovateli zapoctena v délce 5 roki a 262 dni, a to od



16.2.1951 do 3.11.1956. Navrhovatel se domaha zapocteni delsi doby zaméstnani ve II. pracovni
kategorii, a to jiz od roku 1931, nebot konkrétné od 1.7.1931 az do 3.11.1956 vykonéval zaméstnani,
pri kterém pracoval s trichloretylenem a které tedy mélo byt zarazeno do II. pracovni kategorie.
Odvolaci soud nesdili nazor soudu prvniho stupné o nadbytecnosti zjiStovat charakter
navrhovatelova zaméstnani od roku 1931 az do 16.2.1951, nebot praveé toto obdobi je predmétem
prezkumného rizeni v intencich navrhovatelova opravného prostredku.

Soud prvniho stupné sice v prubéhu rizeni provedl v tomto sméru dukazy vyslechem navrhovatele a
svédkl M. P. a B. K., déle vSak nepostupoval podle zasad stanovenych v § 132 o. s. I.; tyto dikazy
nezhodnotil a véc chybné posuzoval ze zcela jinych hledisek. V tomto sméru je treba plné prisvedcit
navrhovatelové namitce, uvedené v odvolani.

Nelze souhlasit ani s nazorem soudu prvniho stupné, Zze minimalné pro obdobi od roku 1931 do 1. 7.
1935 je ohledné doby zaméstnani dana prekazka véci rozhodnuté s odkazem na usneseni Krajského
soudu v Brné z 24. 2. 1971, ¢.j. 11 C 360/70-11, nebot toto usneseni neresi otdzku zapocteni doby
navrhovatelova zaméstnani II. pracovni kategorie, ale bylo v ném vysloveno, ze dobu od 1. 7. 1935 do
30. 4. 1945 lze povazovat za pracovni pomér, ktery zaklddal ucast na nemocenském pojisténi. Je
proto tfeba, aby v dal$im fizeni soud prvniho stupné postupoval dusledné podle ustanoveni § 120
odst. 1 o. s. I. a dbal o to, aby skutkovy stav véci byl zjiStén co nejuplnéji. Za tim ucelem soud
prvniho stupné nejprve znovu podrobné vyslechne navrhovatele k pribéhu jeho zaméstnani a
charakteru vykonavané prace po celou rozhodnou dobu, tedy od roku 1931 az do roku 1956. Déle
soud provede dukaz vyslechem dal$ich svédkl navrzenych navrhovatelem v opravném prostredku a
provede pripadné jesté dalSi potrebné dokazovani, kterym by mohlo byt prokazano, ze
navrhovatelovo zaméstnani vykonavané do 15.2.1951 mélo charakter zameéstnéani zarazeného do II.
pracovni kategorie. Teprve o doplnéni rizeni v naznac¢eném sméru ziska soud prvniho stupné
potiebny skutkovy zdklad pro posouzeni vécné spravnosti pirezkouméavaného rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni. Z uvedenych diivoda odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni ( § 221 odst. 1 pism. a/, odst. 2 0.s.1.)a k
novému rozhodnuti. V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud prvniho stupné téz o nakladech tohoto
odvolaciho rizeni ( § 224 odst. 3 0. s. I.).



