Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
10.02.1993, sp. zn. 3 Cao 11/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:3.CA0.11.1993.1

Cislo: 2/1995

Pravni véta: Pro posouzeni toho, zda zadatel o invalidni dichod spliiuje zdkonnou podminku
invalidity (§ 29 odst. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Sbh.) nebo Céastec¢né invalidity (§ 37 odst. 2 zékona
¢. 100/1988 Sbh.) pri pracovnim trazu nebo pro nemoc z povolani, je rozhodujici dosavadni
zameéstnani zadatele o duchod. Od 1.1.1993 (viz ¢l. VII. odst. 6 vyhlasky ¢. 30/1993 Sb.) se povazuje
za dosavadni zaméstnani to zaméstnani, jehoz vykon vedl ke vzniku nemoci z povolani. Pritom se
takto posuzuje od uvedeného data dosavadni zaméstnani, i kdyz nemoc z povolani vznikla pred timto
datem, vznikl-li dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci z
povolani.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 10.02.1993
Spisova znacka: 3 Cao 11/93
Cislo rozhodnuti: 2

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Duchod

Predpisy: 100/1988 Sb. § 29 ods. 2 pism. c
§ 37 ods. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim byvalého Uradu diichodového zabezpecdeni v Praze z 10.12.1990 byla zamitnuta
navrhovatelova Zddost o invalidni diichod tirazovy s odiivodnénim, ze podle posudku posudkové
komise Okresni sprdvy socidlniho zabezpeceni v R. z 12.11.1990 neni navrhovatel invalidni a
invalidni diichod trazovy mu proto nendlezi.

V opravném prostredku navrhovatel namital, Ze pracoval v podzemi dolii od roku 1966 do roku 1988,
kdy byl z dolu vyrazen pro trvale zdravotné nepriznivy stav, a to ohrozeni nemoci z povoldni -
zaprdsenim plic. Jiz predtim od roku 1987 pracoval v dole na jiném pracovisti, a to jako pozdrnik,
kdyz do té doby pracoval jako hornik - razic¢. Od vyrazeni z dolu na povrch pracoval jako vazac. Od
1.5.1990 byla u neho zjiSténa nemoc z povoldni - silikéza plic a jelikoz jeho zdravotni stav se stdle
zhorsuje, je presvédcen o své nezpusobilosti k vykonu jakékoli prdce.

Krajsky soud v Ostravé opravnému prostredku navrhovatele nevyhovél a prezkoumdvané rozhodnuti
potvrdil svym usnesenim z 21. 8.1991, kdyzZ vychdzel zejména z posudku posudkové komise



Ministerstva prdce a socidlnich véci Ceské republiky v O. z 18.4.1991, doplnéného posudkem téze
komise z 12.7.1991. Soud tak zjistil, Ze navrhovatel je vyucen zednikem, v tomto oboru pracoval dva
roky a poté od roku 1966 pracoval na dole F. v O. v 6. kvalifikacni tridé. V roce 1987 byl prerazen v
dole na méné prasné prostredi a k 30.9.1988 byl vyrazen z dolu na povrch a ukoncil na dole pracovni
pomeér. Ddle pracoval jako vazac¢ u podniku B. Z citovanych posudkt soud zjistil, Ze navrhovatel byl z
dolu vyrazen pro ohrozeni nemoci z povoldni, tedy z preventivnich duvodu, pricemz toto ohrozeni
bylo jiz diivodem jeho prerazeni na jinou prdci v podzemi v roce 1987. V dobé vyrazeni z podzem{
nelze u navrhovatele prokazat dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav. Rozhodnutim oddeleni nemoci z
povoldni ZUNZ v K. ze 7.8.1990 byla u navrhovatele hldsena uhlokopskd pneumokoniéza prostd jako
nemoc z povoldni reklasifikaci od 1.5.1990. Navrhovatel je ddle 1écen pro jind obecnd onemocnéni,
kterd jsou komplikaci tézké nadvahy. Navrhovateliv zdravotni stav je hodnocen jako dlouhodobé
nepriznivy, ktery jej omezuje pro prdce v riziku fibrogenniho prachu, pro prdce v nocnich sméndch a
pro fyzicky nadmerne tézkou prdci. Soud tak dospél k zavéru, Ze navrhovatel nesplnuje podminky
invalidity podle ustanoveni § 29 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb. s tim, Ze navrhovatel neni neschopen
soustavného zaméstndni, mize i naddle vykondvat zaméstndni vazace, které soud hodnotil jako
navrhovatelovo zaméstndni dosavadni, kdyz dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav byl u navrhovatele
prokdzan zjisténim nemoci z povoldni v dobe, kdy jiz zaméstndni zdvoznika - vazace vykondval. Soud
prvniho stupné ddle uzavrel, Zze u navrhovatele nejde ani o ¢dstecnou invaliditu podle ustanoveni § 37
odst. 2 a 3 téhoz zdkona, protoze jeho dosavadnim zaméstndnim neni zaméstndni dulni, ale
zaméstndni vazace, které je schopen vykondvat i naddle, a dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav mu
ani znacné neztézZuje obecné Zivotni podminky.

K odvoldni navrhovatele bylo toto usneseni soudu prvniho stupné zruseno usnesenim byvalého
Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 18.11.1991, sp. zn.11Co 309/91, a véc byla vrdcena tomuto
soudu k dalsimu rizeni. Odvolaci soud ve svém usneseni upozornil na rozporuplnost a
nepresvédéivost posudku posudkové komise Ministerstva prdce a socidlnich véci Ceské republiky v
0. z 18. 4.1991 i jeho doplnku z 12. 7.1991, kdyz v prvnim posudku komise uvedla, Ze v dobé
vyrazeni z dolu nelze u navrhovatele prokdzat dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, ktery by mu
nedovoloval vykon tehdejsiho dilniho zaméstnadni. V zdvéru posudku pak je konstatovdno, Ze u
navrhovatele jde o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, ktery vznikl v souvislosti se zjiSténim
nemoci z povoldni. V doplniujicim posudku pak komise konstatovala, Ze od posouzeni v roce 1987
nedoslo u navrhovatele ke zméndm zdravotniho stavu a za takovou zménu nelze povazZovat ani
vyhldsenou nemoc z povoldni. K odstranéni téchto nejasnosti bylo stanoveno, aby soud prvniho
stupné vyslechl navrhovatele k ndplni jeho prdce vazace - zdvoznika, zjistil podrobny popis a ndpln
téchto praci a pak pozddal prislusnou posudkovou komisi o vypracovdni nového posudku, v némz by
bylo uvedeno, jak se vyvijel navrhovateliv zdravotni stav, kdy vznikl dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, v ¢em tkvi rozdil mezi nynéjsim navrhovatelovym zdravotnim stavem a jeho stavem v
dobé vyrazeni z dolu na povrch, pripadné prerazeni v roce 1987, jak se na dlouhodobé nepriznivém
zdravotnim stavu podili navrhovatelovo obecné onemocnéni a jak nemoc z povoldni a zda je
navrhovatel skutecné schopen vykondvat nynéjsi zameéstndni za predpokladu, Ze komise setrvd na
zdvéru, ze navrhovatelovym dosavadnim zaméstndnim neni zaméstndni v dole.

Soud prvniho stupné doplnil rizeni v naznacenych smérech a poté prezkoumdvané rozhodnuti
opétovné potvrdil rozsudkem z 19.10.1992. Vychdzel pritom z vypovedi navrhovatele slyseného jako
Ucastnik rizeni k dikazu, z listinnych ditkazii o ndplni prdce vazace - zdavoznika, z dopliujiciho
posudku posudkové komise ministerstva prdce a socidlnich véci Ceské republiky v O. z 19. 2.1992 a
ze znaleckého posudku znalce MUDr. L. H. 2 9. 9.1992. Soud tak zjistil, Ze navrhovatel pres
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav je schopen vykonu soustavného zameéstndni, pri dodrzeni
omezeni prdce v riziku fibrogenniho prachu a prdce v no¢nich sméndch, a to bez nebezpeci zhorseni
zdravotniho stavu jeho vykonem. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav vznikl u navrhovatele k
1.5.1990 zjisténim nemoci z povoldni, takze podle ustanoveni § 20 odst. 1 vyhldsky ¢. 149/1988 Sb. je



navrhovatelovo dosavadni zaméstndni zdvoznik - vazaé. Tuto prdci mize navrhovatel vykondvat i
naddle. Soud prvniho stupné dospél k zdaveru, zZe navrhovatel nesplnuje podminky invalidity podle
ustanoveni § 29 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb., a to ani z diuvodu neprimérenosti zaméstndni, nebot
je schopen vykondvat své dosavadni zameéstndni zdvoznika - vazace. Stejné tak neni navrhovatel ani
cdstecné invalidni podle ustanoveni § 37 odst. 2, 3 téhoz zdkona, nebot své dosavadni zaméstndni
muze vykondvat bez zvldst uleh¢enych pracovnich podminek a tedy také bez podstatného poklesu
vydélku. Soud prvniho stupné z uvedenych duvodu prezkoumdvané rozhodnuti jako vécné sprdvné
potvrdil.

Ve svém odvolani proti uvedenému rozsudku navrhovatel namital nesprdavnost skutkovych zjisténi,
kdyz soud vychdzel ze stanoviska posudkové komise a znalce, Ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni
na nemoc z povoldni. Poukazoval na to, Ze jestlize jeho zdravotni stav ve vztahu k nemoci z povolani
byl podle vypovédi znalce stejny jak v roce 1987, tak k 1. 5.1990, pak nemoc z povolani existovala u
ného jiz v roce 1987 a v tomto roce také vznikl dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav. V té dobé
navrhovatel vykondvat prdaci pomocného havire v dole, takzZe toto zaméstnani je treba povaZovat za
zameéstndni dosavadni. Navrhovatel poznamendvd, ze posudkové komise jednaly bez ucasti
odbornika na nemoci z povoldni a rovnéz znalec neni z tohoto oboru. Navrhovatel upozornoval na
dalsi sva obecnd onemocnéni, kterd v ndvaznosti na nemoc z povolani zpusobuji, Ze neni schopen v
podstaté zddné prdce a rovnéz rekvalifikace nepripadd ze zdravotniho hlediska v uivahu. Navrhovatel
v odvolani dale namital, Ze po celou dobu své pracovni cinnosti, kromé zakladni vojenské sluzby,
vykondval prdci hornika. Byl sice evidovdn v 6. kvalifikacni tride, ale placen byl za prdci v 7. tride. I
kdyz byl veden jako pomocnik havire, je na ného nutno hledét jako na havire. Navrhoval proto
zruseni napadeného rozsudku a provedeni dalsich dikazi, nejlépe znalcem z oboru nemoci z
povolani, ktery by se mél jednoznacné vyjadrit ke vzniku dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
a nemoci z povoldani.

Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni k novému
rozhodnuti.

Z oduvodnénti:

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné i dosud provedené rizeni a
dospél k zavéru, ze skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné neposkytuje vzhledem k nové
pravni upravé dostatecné podklady pro mozné potvrzeni nebo zménu napadeného rozsudku.

Zdakladni podminkou invalidity (¢aste¢né invalidity) je dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav. Je
nepochybné, ze navrhovatel tuto podminku spliuje, coz bylo potvrzeno jak posudky posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky v O., tak znaleckym posudkem.
Nepochybna je rovnéz skutecnost, Ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav navrhovatele vznikl
nasledkem nemoci z povolani. Sporné je vSak datum vzniku dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu a s tim souvisici otazka dosavadniho navrhovatelova zaméstnani.

Soud prvniho stupné nepochybil, jestlize pri svém rozhodovani vychéazel predevsim z posudki
uvedené posudkové komise, zejména pak z dopliujiciho posudku ze dne 19.2.1992, nebot tato
komise je organem povolanym ze zdkona (do 31.12.1991 to bylo podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona
€. 114/1988 Sb. ve znéni zakona €. 210/1990 Sb., od 1.1.1992 je tomu tak podle ustanoveni § 4 odst.
2 zadkona €. 582/1991 Sb.) jak k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti navrhovatele, tak zejména k zaujeti posudkovych zavéru o invalidité (Caste¢né invalidité),
jejim vzniku a pripadné souvislosti s pracovnim trazem(nemoci z povolani). Posudky uvedené komise
hodnotil soud prvniho stupné podle zdsad stanovenych v § 132 o. s. I, a to i v souvislosti se
znaleckym posudkem znalce MUDr. L. H. z 9. 9.1992, ktery zavéry komise potvrdil.



Stejné jako soud prvniho stupné neméd ani odvolaci soud davod pochybovat o spravnosti
posudkového zavéru, ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav vznikl u navrhovatele zjiSténim nemoci
z povolani, tedy dnem 1.5.1990. Nemoc z povolani - uhlokopskd pneumokoniéza prostd - nebyla
zjiSténa na zakladé zménéného zdravotniho stavu navrhovatele, nybrz preklasifikaci retikulace plicni
(jako ohroZeni nemoci z povolani) administrativnim opatfenim Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky, a to k uvedenému datu 1.5.1990, nikoliv vSak zpétné.

Navrhovatel se domahd priznani invalidniho duchodu podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. c) zadkona
¢. 100/1988 Sb., nebot je presvédcen, ze zaméstnani, kterd mize vykonavat na povrchu, jsou
spolecensky neprimérend k zameéstnani hornika.

Pro posouzeni, zda navrhovatel splnuje tuto zakonnou podminku invalidity, pripadné zda je
navrhovatel alespon castecné invalidni podle ustanoveni § 37 odst. 2 citovaného zdkona, je
rozhodujici ujasnéni otazky, jaké je navrhovatelovo dosavadni zaméstndani.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1, véta treti, vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. (ve znéni platném do 31.12.1992),
vznikl-li dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci z povolani,
povazuje se za dosavadni to zaméstnani, pri jehoz vykonu uraz vznikl nebo byla zjisSténa nemoc z
povolani.

Soud prvniho stupné vychazel z této, v dobé jeho rozhodovani platné, pravni upravy a stanovil, ze
dosavadnim zaméstnanim navrhovatele je zaméstnani zavoznika - vazace.

Vyhlaskou ¢. 30/1993 Sb., o zménach nékterych provadécich predpisu v nemocenském a socialnim
zabezpeceni (¢l. VI bod 17), doslo ke zméné citovaného ustanoveni tak, ze s G¢innosti od 1.1.1993
ustanoveni § 20 odst. 1, véta treti, vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. zni takto: ,Vznikl-li dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci z povoléni, povazuje se za
dosavadni to zaméstnani, pri jehoz vykonu traz vznikl, nebo jehoz vykon vedl ke vzniku nemoci z
povolani.” Pritom podle ustanoveni ¢l. VII odst. 6 vyhlasky ¢. 30/1993 Sb. se podle této vyhlasky
posuzuje od 1. 1. 1993 dosavadni zaméstnani, i kdyz nemoc z povolani vznikla pred timto datem.

Vzhledem k této nové pravni Gpravé, ktera svédci ve prospéch navrhovatele, je proto treba otazku
dosavadniho zaméstnani navrhovatele znovu posoudit.

Za tim ucelem soud prvniho stupné v dal$im rizeni znovu vyslechne navrhovatele k pribéhu jeho
pracovniho zarazeni v dole, a to i s ohledem na navrhovatelovu namitku, uvedenou v odvolani, a
rovnéz vyzada od byvalého zaméstnavatele, u néhoz navrhovatel pracoval v podzemi, podrobnou
zpravu o skutec¢né naplni prace navrhovatele, jeho pracovnim zarazeni a dosazené kvalifikaci. Poté
soud pozada prislusnou posudkovou komisi o vypracovani nového posudku, v némz komise posoudi
navrhovatelovu invaliditu z hlediska nové pravni upravy. Soud prvniho stupné provede podle potreby
jesté dalsi dukazy ke zjiSténi skuteCného stavu véci tak, aby mohl znovu rozhodnout v souladu s
uvedenou legislativni zménou.

Za této situace nezbylo odvolacimu soudu nez napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a véc
vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni ( § 221 odst. 1 pism. a/, odst. 2 o. s. I.) a k novému rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci rozhodne soud prvniho stupné téz o nakladech tohoto odvolaciho rizeni.



