Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
29.07.1994, sp. zn. 20 Co 243/94,
ECLI:CZ:MSPH:1994:20.C0.243.1994.1

Cislo: 28/1995

Pravni véta: Na tizemi hlavniho mésta Prahy se v ob¢anském soudnim rizeni ustanovi opatrovnikem
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 a § 79 odst. 2 a § 83 odst. 2 zak. o rod. méstska cast hl. m.
Prahy, ktera podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 418/1990 Sb. (ve znéni se zménami a dopliiky
vyhlaSeném pod ¢. 90/1993 Sb.) vykonava v prenesené pusobnosti statni spravu podle zvlastnich
predpisu.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 29.08.1994
Spisova znacka: 20 Co 243/94
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Opatrovnik

Predpisy: 3
94/1963 Sb. § 79 odst. 2 94/1963 Sh. § 83 odst. 2 418/1990 Sh. § 14 odst. 2 94/1963 Sh. § 37 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhem ze 17.5.1993 se otec domdhal obnovy rizeni, v némz byl zamitnut jeho ndvrh na snizeni
vyzivného pro jeho dvé nezletilé déti. Dne 7.6.1993 podal otec ndvrh na presné urceni doby styku
s nezletilymi a dne 27.12.1993 podal otec ndvrh na vykon rozhodnuti o upravé styku s nimi.

Obvodni soud pro Prahu 8 ustanovil obéma nezletilym usnesenim ze dne 18.4.1994 opatrovnikem
pro shora zahdjené rizeni orgdn péce o déti v Praze 8, s odkazem na ustanoveni § 37 odst. 2 zdk.
o rod.

Proti tomuto usneseni podal otec v zdkonné lhiité odvoldani. Namital, Ze soudem nebyla ustanovena
konkrétni fyzickd osoba, aby nemohla byt vznesena ndmitka podjatosti vii¢i zatim neozndmené
pracovnici orgdnu péce o déti. Na zdkladé svych dosavadnich zkusenosti totiz neduvéruje zadné
pracovnici orgdnu péce o déti v Praze 8 a navrhuje, aby opatrovnikem byla ustanovena osoba
muzského pohlavi z jiného obvodu Prahy jako zdruka objektivnosti.

Ustanoveny opatrovnik ani matka se k odvoldni nevyjddrili.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, aniz k tomu bylo treba narizovat jedndni (



§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0. s. I".), a dospél k zdveéru, Ze jsou ddny podminky pro zruseni rozhodnuti, byt
z jinych divodii, nez byly uplatnény v odvoldni. Proto usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu
vratil k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 212 odst. 1 pism. a/ o. s. I. neni odvolaci soud v rizeni ve vécech péce o nezletilé,
které lze zahdjit i bez navrhu, vazan mezemi odvoléni, tedy ani duvody, které odvolatel uplatnil.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 zak. o rod. zadny z rodi¢i nemuze zastoupit své déti, jde-li o pravni
ukony, pri nichz by mohlo dojit ke stretu zajm{ mezi rodi¢i a détmi nebo mezi détmi navzdjem. Podle
§ 37 odst. 3 zak. o rod. nemuze-li dité zastoupit zadny z rodicu, ustanovi soud ditéti opatrovnika,
ktery bude dité v rizeni nebo pri urcitém pravnim ukonu zastupovat.

Neni-li soudu znama vhodna fyzicka osoba, kterd by souhlasila s vykonem opatrovnika nezletilych
déti v zahajeném rizeni, ustanovi soud opatrovnikem pravnickou osobu, aniz by vymezoval, ktery jeji
pracovnik bude jejim jménem tkony Cinit, nebot takové povéreni je jiz plné v plisobnosti pravnické
osoby. V tomto sméru jsou vytky odvolatele, Ze nebyla ustanovena konkrétni pracovnice k vykonu
funkce opatrovnika, neduvodné.

vvvvvvvvvvvv

nebot mél k vykonu této funkce vytvoreny organizacni, personalni a dalsi predpoklady. Pravné mu
byl vykon opatrovnika nezletilych déti svéren do pusobnosti ustanovenim § 19 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 114/1988 Sb., o ptsobnosti organti CR v socidlnim zabezpedeni.

Na uzemi hl. m. Prahy funkci opatrovnika nezletilych déti v soudnim rizeni vykonavaly obvodni
narodni vybory podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 111/1967 Sb., o hlavnim meésté Praze.

Vykon funkce opatrovnika nezletilych lze povazovat za vykon statni spravy, nebot takto systematicky
byl vykon funkce opatrovnika zarazen v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 19
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 114/1988 Sb. (Gplné znéni vyhlaseno pod ¢. 245/1990 Sb.), kde
v ustanoveni § 1 odst. 1 (v novelizovaném znéni) byly narodni vybory pro tuto pisobnost vyslovné
oznaceny za organy statni spravy na useku socialniho zabezpeceni. Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. b)
cit. zak. v iplném znéni pak v poznamce pod Carou odkazuje, ze jde o opatrovnika podle ustanoveni
§ 79 odst. 2 a § 83 odst. 2 zak. o rod. V ustanoveni § 83 zdk. o rod. je primo vyslovné upraveno, ze
opatrovnikem nezletilych podle ustanoveni § 37 odst. 3 zak. o rod. bylo mozné ustanovit narodni
vybor. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze tu nejde o vykon opatrovnika podle ustanoveni § 27
odst. 3 0. z., ohledné néhoz byl pod ¢. 18/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek vysloven
pravni nazor, Ze vykon tohoto opatrovnictvi neni vykonem statni spravy, ale mistni spravy. Obcansky
zakonik totiz pri ustanoveni opatrovnika podle § 27 odst. 3 o. z. vyslovné uklada soudu ustanovit
opatrovnikem organ mistni spravy, zatimco zédkon o rodiné 1) v pripadé nezletilych takovou
podminku v ustanoveni § 37 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 83 odst. 2 neklade.

Po prijeti zakona ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze (jehoz uplné znéni se zménami a doplnky
bylo pak vyhlaseno pod ¢. 90/1993 Sb.), vykonava podle ustanoveni § 14 odst. 2 tohoto zakona
s ucinnosti od 24.11.1990 méstska cast, ve které mél sidlo byvaly obvodni narodni vybor,
v prenesené pusobnosti statni spravu v rozsahu, ve kterém ji podle zvlastnich predpistu ke dni
ucinnosti tohoto zdkona vykonaval obvodni narodni vybor v prvnim stupni. Obdobné pak ( § 14 odst.
3 citovaného zakona) méstska cast, ve které mél sidlo byvaly obvodni narodni vybor, v prenesené
pusobnosti statni spravu v rozsahu, ve kterém ji podle zvlastnich predpist ke dni Gcinnosti tohoto
zakona vykonaval obvodni narodni vybor v prvnim stupni. Obdobné pak ( § 14 odst. 3 citovaného
zakona) méstska Cast, ve které mél sidlo byvaly mistni narodni vybor, vykondva v prenesené



pusobnosti statni spravu v rozsahu, ve kterém ji vykonaval byvaly mistni narodni vybor.

Zéakon €. 418/1990 Sb. stanovil, Ze méstské ¢asti, na které se uzemi hlavniho mésta Cleni, vystupuji
v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajicich v rozsahu
stanoveném timto zékonem, dalSimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a Statutem hl. m. Prahy.
Orgéany méstskych ¢asti jsou obvodni (mistni) zastupitelstvo, obvodni (mistni) rada a obvodni (mistni)
urad ( § 22) a v rozsahu pusobnosti svérené méstskym ¢astem se na tyto organy vztahuji primérené
ustanoveni zdkona o obcich ( § 27).

Zakon o obcich (obecni rizeni) ¢. 367/1990 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a dopliky bylo
vyhlaseno pod ¢. 410/1992 Sb.) nepriznava obecnimu uradu jako organu obce zpusobilost
samostatné nabyvat prava z pravnich vztaht a nést povinnost z téchto vztahu vyplyvajici, nebot je
pouze organizacni jednotkou obce. Z ustanoveni § 27 zdkona ¢. 418/1990 Sh. pak vyplyva, ze
uvedené zavéry se vztahuji jen na obvodni a mistni urady jako organy (organizacni jednotky)
méstskych casti v Praze.

Vzhledem k uvedenym ustanovenim zdkona ¢. 418/1990 Sb. (ve znéni vyhlaSeném pod
¢. 90/1993 Sb.), zduraznujicim pravni subjektivitu méstskych Casti na uzemi hl. m. Prahy, nemél byt
v daném pripadé ustanoven opatrovnikem nezletilych déti jen organ péce o déti v Praze 8, ale primo
méstska ¢ast, jejimz jménem pak uvadény organ péce o déti ikony spojené s opatrovnictvim bude
Cinit.

Z téchto duvodu proto odvolacimu soudu nezbylo, nez napadené usneseni o ustanoveni opatrovnika
zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti podle ustanoveni § 221 odst. 1 a 2 o. s.
r., nebot ustanovenim opatrovnika az v fazi odvolaciho rizeni by byla porusena zasada
dvoustupnovitosti soudniho rizeni a uCastnikim odnato pravo prezkoumani tohoto nového rozhodnuti
soudu prvniho stupné.

Na soudu prvniho stupné také bude, aby posoudil v daném pripadé otcem nezletilych déti
doporucovanou moznost ustanovit opatrovnikem konkrétni vhodnou fyzickou osobu muzského
pohlavi, kterd by predem souhlasila s vykonem své funkce opatrovnika obou nezletilych déti.

1) zdkon ¢. 94/1963 Sh. (ve znéni se zménami a dopliiky vyhlaSeném pod ¢. 66/1983 Sh. a ve znéni
zakona €. 234/1992 Sb.)



