Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.11.1993, sp. zn. 2 Cdo 50/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:2.CDO0.50.1993.1

Cislo: 20/1995

Pravni véta: Nenaridil-li odvolaci soud k vécnému projednani odvoléni jednani pred odvolacim
soudem a odmitl-li odvolani podané komer¢nim pravnikem na zakladé plné moci od ucCastnika rizeni s
oduvodnénim, Ze je podédno neopravnénou osobou, odnal tim uc¢astniku rizeni moznost jednat pred
soudem (§ 237 pism. f/ 0. s. T".).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 26.11.1993

Spisova znacka: 2 Cdo 50/93

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odvolaci rizeni, Pravo autorské

Predpisy: 99/1963 Sb. § 237 pism. f)

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Brné usnesenim odmitl odvolani podané komercnim prdavnikem proti rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 28.5.1992 ¢. j. 35 C 3/9226. Vyslovil, Ze zadny z uc¢astnikit nemad
prdvo na ndhradu ndkladii odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vychdzel z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
¢. 209/1990 Sb., o komercnich prdvnicich a prdavni pomoci jimi poskytované, podle néhoz komercni
pravnik poskytuje pravni pomoc fyzickym a prdvnickym osobdm ve vécech souvisejicich s jejich
podnikatelskou cinnosti. Dovodil, Ze spor mezi dvéma fyzickymi osobami o splnéni dohody o vymenée
bytu nemitize byt povazovdn za podnikdni; navic citovany zdkon mél na mysli ,primou souvislost” s
podnikatelskou cinnosti. Proto je smlouva o zastupovdni, uzaviend komerénim prdavnikem, ve vztahu
k zalované neplatnd a jmenovany nebyl oprdvnén za Zalovanou odvoldni podat. Mohl odvoldni podat
vlastnim jménem. Protoze vsak nebyl tucastnikem rizeni v projedndvané véci, je jeho odvoldni
odvoldnim podanym neoprdvnénou osobou ( § 218 odst. 1 pism. b/ 0. s. I".).

Proti usneseni odvolaciho soudu podala vcas dovoldni zalovand. Poukdzala na to, Ze postupem
odvolaciho soudu, ktery povazoval odvoldni podané komercnim prdvnikem za odvolani neoprdvnené
osoby, byla Zalovand zbavena moznosti jednat pred soudem, jak to md na zreteli ustanoveni § 237
pism. f) o. s. I. K odtiivodnéni dovoldni uvedla zejména, Ze si pri projedndni smlouvy o zastoupeni byla
vedoma toho, Ze predmétem rizeni neni podnikatelskd c¢innost, nybrz jeji pravni vztah k bytu. Presto
si zvolila JUDr. M. B. za svého zdstupce podle ustanoveni § 24 o. s. 1. pro jeho odbornou zpiisobilost a
vzhledem k divére, kterou k nému md. Poukdzala na to, Ze v rizeni pred soudem prvniho stupné



nevznikly Zddné pochybnosti o tom, ze JUDr. M. B. cinil vsechny procesni tikony za Zalovanou.
Jestlize mél odvolaci soud pochybnosti o oprdvnéni jmenovaného Zalovanou zastupovat, mel dat
Zalované moznost, aby tyto pochybnosti odstranila. Neni vylouceno, aby komercni pravnik zastupoval
ucastnika podle ustanoveni § 24 o. s. I*. na zdkladé pIlné moci podle ustanoveni § 27 odst. 1 0. s. T".
Jind je otdzka ndhrady ndkladii Fizeni. Zalovand si byla védoma soudni praxe, kterd v obdobnych
pripadech neprizndvad ndhradu ndkladi vzniklych v souvislosti se zastoupenim komerénim pravnikem
v obcanskoprdvni zdlezitosti; proto také ndhradu ndkladu rizeni pred soudem prvniho stupné
nepozadovala.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu
rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize ucastniku rizeni byla postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.

Zastoupeni na zakladé plné moci je upraveno v ustanovenich § 24 a nasl. o. s. I. Podle ustanoveni §
25 odst. 1 o. s. I'. si zastupcem muze ucastnik zvolit vzdy advokata. Ustanoveni § 25 odst. 1 az 3 plati
obdobné, zastupuje-li i¢astnika komercni pravnik v rozsahu svého opravnéni stanoveného zvlastnimi
predpisy. V této souvislosti obCansky soudni rad 1) odkazuje na zakon ¢. 209/1990 Sb., o komercnich
pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované ( § 25 odst. 4 o. s. I'.). Z ustanoveni § 25 odst. 4 o. s. I
1ze dovodit pouze to, ze jde-li o zastoupeni v rdmci opravnéni komercniho pravnika, daného
ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona ¢. 209/1990 Sb., nemtze mu ucastnik omezit plnou moc ( § 25 odst. 1
0. s. I.) a jeho opravnéni a povinnosti jsou dany mimo jiné ustanovenim § 25 odst. 2a 3 0. s. 1. Z
citovanych ustanoveni vSak jiz nelze dovodit, Ze by se ucastnik obcanského soudniho rizeni nemohl
dat zastoupit komerc¢nim pravnikem jako ob¢anem ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 0. s. I. 2)
Posouzeni toho, zda komer¢ni pravnik poskytoval pravni pomoc v rdmci ustanoveni § 2 zdkona ¢.
209/1990 Sb. (t. j. v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti G¢astnika, kterého zastupoval), nebo nikoli,
se promitne az ve stadiu rozhodovani soudu o nakladech soudniho rizeni. Odvolaci soud nespravné
vychézel z toho, ze odvolani podané Dr. M. B. za zZalovanou, kterd mu v prubéhu rizeni udélila plnou
moc k zastupovani, je odvolanim jeho samotného. Jestlize dovodil, Ze odvolani podala neopravnéna
osoba, a v dasledku toho nespravné nenaridil jednéni k projednani odvolani zalované ( § 214 odst. 1
0. s. I.), odnal Zalované moznost jednat pred soudem, jak to ma na zreteli ustanoveni § 237 pism. f) o.
s. I. Proto je dovolani ve smyslu citovaného ustanoveni pripustné a dovolaci duvod uvedeny v
ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) o. s. I. je dan. Dovolaci soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusSil podle ustanoveni § 243b odst. 2 o. s. . a vratil mu véc k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

1) viz jeho znéni se zménami a dopliiky vyhlasené pod ¢. 240/1993 Sh.

2) viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 18/1993 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek



