Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.05.1993, sp. zn. 2 Cao 55/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:2.CA0.55.1993.1

Cislo: 8/1995

Pravni véta: Doklad o skute¢ném vydélku zadatele o upravu starobniho diichodu (§ 24 odst. 6
zakona ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich) nelze nahradit potvrzenim zaméstnavatele o
tom, jaka byla zakladni mzda a nadtarifni slozka mzdy ve funkci, v niz by byl zadatel o ipravu
duchodu zarazen, kdyby nedoslo k jeho neplatnému skonceni pracovniho poméru z duvodu politické
perzekuce. Nelze-li skuteény vydélek zadatele zjistit, je treba vychazet ve smyslu ustanoveni
vladniho narizeni ¢. 174/1991 Sb. z prumérnych mezd v narodnim hospodérstvi v rozhodném
kalendarnim roce, vynasobenych koeficientem mzdového nartstu podle prilohy ¢. 1 k tomuto
vladnimu narizeni.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 21.05.1993

Spisova znacka: 2 Cao 55/93

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Duchod

Predpisy: 87/1991 Sb. § 24 odst. 6 174/1991 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni ze 17.4.1992 byla zamitnuta navrhovatelova
Zddost o upravu starobniho diichodu podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. (o mimosoudnich rehabilitacich) s
odtivodnénim, zZe za situace, kdy se v Fizeni nepodarilo zjistit vysi navrhovatelem skutecné
dosazeného vydélku v kalenddrnim roce pred skon¢enim zaméstnani (z divodu politické perzekuce)
v roce 1970 a kdy je nutno za zdklad pro upravu starobniho diichodu povazovat ¢dstku priumérné
mzdy v ndrodnim hospoddrstvi v uvedeném roce, tj. 1937 K¢ mésicné, by tato tuprava byla pro
navrhovatele nevyhodnd, nebot prumérny mésicni vydélek upraveny podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. by
¢inil 2926,80 K¢, coz je méné nez prumérny mésicni vydélek, z néhoz byl navrhovateli vyméren
starobni diichod (3111 K¢) podle obecnych predpisti diichodového zabezpeceni ( § 24 a § 25 zdkona
¢.87/1991 Sb.).

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatel namital, Ze nemohl predlozit organu
socidlniho zabezpeceni potvrzeni o skutecné dosazeném vydélku v roce 1970, nebot archiv
organizace, u niz byl naposledy zaméstnan preed skon¢enim pracovniho poméru z duvodu politické
perzekuce, vyhorel pri pozdru. Dovoldval se potvrzeni téze organizace, Ze v roce rozhodném pro



prepocet diichodu podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich byl zaméstndn v platové tridé T 12,
coz predstavovalo hruby mésicni vydelek 2700 K¢, pricemz nadtarifni slozka mzdy (prémie, odmény,
podily na hospoddrskych vysledcich apod.) u zaméstnanci v téze funkci se pohybovala ve vysi 1 000
az 1 200 K¢ mésicné. Podle jeho presvédceni mél orgdn socidlniho zabezpeceni pri tipravé dichodu
vychdzet prave z této vyse vydélku.

Krajsky soud v Praze opravnému prostredku navrhovatele vyhovél a prezkoumdvané rozhodnuti
Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni zrusil. Akceptoval ndvrh navrhovatele, Ze za situace, kdy se
nikoli vlastni vinou ocitl v ditkazni nouzi ohledné prokdzdni dosazeného vydélku v roce 1970, je treba
vychdzet z potvrzeni organizace, u niz byl naposledy zaméstndn, Ze funkci, kterou navrhovatel v
uvedené dobé tidajné vykonaval, odpovidal zdkladni plat 2700 K¢ mésicné a prémie, pohybujici se od
1000 do 1200 K¢ mési¢né. Dovodil, ze tprava starobniho dichodu navrhovatele, v niz by se
vychdzelo z takto zjisténého vydélku, by pro ného byla vyhodnéjsi nez vyse starobniho diichodu
vypoctend podle obecnych predpisti diichodového zabezpeceni. Ceské sprdavé socidlniho zabezpedeni
pak ulozil, aby vychdzejic z tohoto prdvniho ndzoru ndvrhu navrhovatele na tupravu jeho starobniho
diichodu vyhovéla a vypocetla jeho starobni dichod z prijmu 3700 K¢ mésicné v roce 1970,
zvyseného o mzdovy ndrust v ndrodnim hospoddrstvi.

Ve véas podaném odvoldni vytykala Ceskd sprdva socidlniho zabezpeéeni soudu prvniho stupné
nesprdavné hodnoceni provedenych ditkazi a z toho vyvozeny nespravny prdvni zdvér o nutnosti
upravy starobniho diichodu navrhovatele podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Predevsim
namitala, Ze v rizeni nebylo prokdzdno, Ze by navrhovatel pred skoncenim pracovniho poméru z
diivodu politické perzekuce vykondval jim tvrzenou funkci vedouciho obchodniho referenta a rovnéz
nebylo prokdzdno, jakého skutecného vydélku v uvedené dobé dosahoval. Poukazovala na to, ze v
takovém pripadé predpisy o mimosoudnich rehabilitacich nepripoustéji jinou moznost, nez pri
upravé dichodu vychdzet z prumérné mzdy v ndrodnim hospoddrstvi v rozhodném kalenddrnim roce,
zvysené pevné stanovenym koeficientem (podle vlddniho nafizeni &. 174/1991 Sb.). Zddala, aby
odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se rozhodnuti napadené opravnym
prostredkem potvrzuje.

Vrchni soud v Praze zménil svym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze 17. 4. 1992 potvrzuje. Ohledné ndkladii odvolaciho rizeni
rozhodl tak, Ze se jejich ndhrada Zddnému z ucastniki rizeni neprizndvd.

Z oduvodnénti:

Soud prvniho stupné zjistil sice spravné skutkovy stav véci a ani v odvolacim rizeni nebylo treba jej
doplnovat, avSak vyvodil z néj zavéry, s nimiz se odvolaci soud neztotoznuje, nebot rozhodnuti
neodpovida zakonnému predpisu, podle kterého je nutno véc posuzovat, t. j. zdkonu o mimosoudnich
rehabilitacich a vladnimu narizeni ¢. 174/1991 Sb., kterym se tento zakon provadi.

Je nepochybné, ze by navrhovatel splinoval podminky pro Gpravu starobniho duchodu podle
ustanoveni § 24 odst. 2 a 6 zdkona ¢. 87/1991 Sb., nebot osvédéenim vydanym akciovou spolecnosti
pro zahranicni obchod C. bylo prokazano skonceni pracovniho poméru navrhovatele k uvedené
spolec¢nosti k 30.6.1971 z divodu uvedenych v ustanoveni § 21 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 87/1991
Sb., tedy z duvodi politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava a
svobody. Toto skonceni pracovniho vztahu je tedy neplatné a ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona ¢. 87/1991 Sb. se pro ucely duchodového zabezpeceni povazuje doba od skonceni tohoto
pracovniho vztahu do dne vzniku néroku na starobni diichod za dobu zaméstnani.

Z davkového spisu Ceské spravy socidlniho zabezpeceni bylo zjisténo, Ze starobni diichod byl
navrhovateli priznan od 2. 5.1987 podle zakona ¢. 121/1975 Sb. z prumérného mési¢niho vydélku ve



vys$i 3111 K¢, pricemz s vyjimkou 66 dnt v roce 1979 (jejichZ zépocet je na vysi starobniho diichodu
bez vlivu) mu jako dobu zaméstnéni hodnotil orgén sociadlniho zabezpeceni celou dobu od neplatného
skonceni pracovniho poméru v roce 1971 az do vzniku néroku na starobni diichod. Z hlediska zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, nelze v tomto sméru pro navrhovatele nic priznivého
vytézit, kdyz timto zdkonem vymezenda doba zaméstnani mu byla hodnocena pri vzniku naroku na
starobni diichod v plném rozsahu. Za ucelem zmirnéni krivd, k nimz do$lo v rozhodném obdobi (od
25.2.1948 do 1.1.1990) pri skonceni pracovniho poméru z duvodu politické perzekuce, zédkon ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, v ustanoveni § 24 stanovi dalsi zdsady pro Upravu
diuchodu tém, kdo byli takto postizeni. Podle odstavce 6 zminéného zdkonného ustanoveni se
prumérny mésicni vydélek pro vypocet duchodu zjistuje ze skutecné dosazeného vydélku v poslednim
kalendarnim roce pred skon¢enim zaméstnani, zvy$eného o mzdovy narist v narodnim hospodarstvi
za dobu pred vznikem néroku na dichod. ZpUsob zvySeni skute¢né dosazeného vydélku stanovi pak
vladda svym narizenim. Timto provadécim predpisem je nafizeni vlady CSFR ¢. 174/1991 Sb. Podle
ustanoveni § 3 odst. 4 uvedeného predpisu, nelze-li za obdobi pred 1.1.1971 prokdazat hrubé vydélky
dosazené v rozhodném kalendarnim roce, povazuje se za hruby vydélek v tomto roce castka
prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi, uvedena v priloze ¢. 2. Timto hrubym vydélkem pro rok
1970 je ¢astka 1937 K¢. Tento hruby vydélek se pak podle ustanoveni § 1 odst. 4 téhoz vladniho
narizeni zvySuje tak, Ze se vynéasobi koeficientem mzdového narustu, ktery odpovida roku vzniku
naroku na duchod a roku skon¢eni zaméstnani, povazovaného podle ustanoveni § 21 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich za neplatné. V pripadé navrhovatele, u néhoz doslo k neplatnému
skonceni pracovniho poméru v roce 1971 a ke vzniku naroku na starobni duchod v roce 1987, ¢ini
tento koeficient 1,511.

Spornym mezi GcCastniky zlstalo, zda timto koeficientem je nutno vynasobit ¢astku prumérné mzdy v
narodnim hospodarstvi v roce 1970, nebo zda je mozno pro upravu navrhovatelova starobniho
dichodu vychézet z obsahu zpravy navrhovatelova zaméstnavatele ze 14.10.1992, podle niz funkci
vedouciho obchodniho referenta odpovidal mzdovy tarif (zdkladni mzda) ve vysi 2700 K¢ mésicné a
nadtarifni slozka mzdy od 1000 K¢ do 1200 K¢ mési¢né v pruméru. Z obsahu uvedené zpravy nelze
pri upravé navrhovatelova starobniho duchodu vychéazet, nebot zakon ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, v ustanoveni § 24 odst. 6 predpoklada zjiSténi skutecné dosazeného
vydélku. Uvedend zprava neni dukazem o skutec¢né dosazeném vydélku navrhovatele v roce 1970,
nybrz je pouze odhadem predpokladaného vydélku, jehoz mohl navrhovatel podle srovnatelnych
udaju dosahnout. Jiny dikaz o skutecné dosazeném vydélku zrejmé neexistuje; u zaméstnavatelské
organizace navrhovatele neni z davodu pozaru budovy v roce 1974 k dispozici a rovnéz jej nema
organizace socialniho zabezpeceni, stejné jako navrhovatel, coz je zrejmé z jeho vypovédi pri jednani
u soudu prvniho stupné. Nestaci tedy pouhy udaj o mzdovém tarifu a nadtarifni slozce mzdy,
odpovidajici pro uvedenou dobu funkénimu zarazeni navrhovatele, nehledé k tomu, ze zminénou
zpravou ani jinym dokladem nékdejSi zaméstnavatel nepotvrzuje navrhovateli, ze by funkci
vedouciho obchodniho referenta pred neplatnym skon¢enim pracovniho poméru skute¢né vykonaval.
Skute¢né dosazenym vydélkem se totiz rozumi hruby vydélek navrhovatele z vykonavaného
zaméstnani vCetné vSech jeho slozek (napr. prémie, odmény, podily na hospodarskych vysledcich
apod.), vyplaceny v jednotlivych vyplatnich terminech v rozhodném obdobi. Pokud by doklady o
skute¢ném vydélku obcana jiz neexistovaly, at jiz z divodu na strané pracovnika ¢i z dtivodu jinych,
jim nezavinénych, nezbyva nez za zaklad pro upravu dichodu pokladat podle predpisu o
mimosoudnich rehabilitacich praimérnou mzdu v nédrodnim hospodarstvi v rozhodném kalendarnim
roce. Vynasobi-li se tato ¢astka koeficientem mzdového narustu podle prilohy ¢. 1 k vladnimu
narizeni ¢. 174/1991 Sb., je vyslednd ¢éastka nizsi (2928 K¢) nez prumérny mésicni vydélek, z néhoz
byl navrhovateli v roce 1987 ptiznan starobni diichod (3111 K¢&). Uprava vy$e diichodu podle zakona
o mimosoudnich rehabilitacich tedy u navrhovatele neprichédzi v ivahu, nebot by pro ného nebyla
vyhodnd a odporovala by ustanoveni § 25 zakona ¢. 87/1991 Sb., které primo podminuje moznost
takové upravy srovnanim s obecnymi predpisy diichodového zabezpeceni. Odpurce tedy pravem



navrh navrhovatele na prepocet jeho starobniho diichodu zamitl. Soud prvniho stupné pochybil,
jestlize dospél k jinému pravnimu zavéru, a odvolacimu soudu proto nezbylo, nez aby pri
nezménéném skutkovém zakladu zménil podle ustanoveni § 220 odst. 1, § 250f, § 250 1 odst. 2 o. s. I.
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze prezkouméavané rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni podle ustanoveni § 250q odst. 2 o. s. I. potvrdil.

Podle ustanoveni § 224 odst. 2 o. s. . rozhodoval odvolaci soud znovu i o ndkladech rizeni pred
soudy obou stupni. Navrhovateli nebyla priznana nahrada nékladl, nebot nemél v tomto rizeni
uspéch, a odplrci podle obsahu spisu néklady rizeni pred soudy obou stupna nevznikly ( § 224 odst.
1, § 250k odst. 1, § 250 1 odst. 2 o. s. T., § 195 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sh.).



