Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 12.02.1992, sp. zn. 15 Ca 19/93,
ECLI:CZ:KSUL:1992:15.CA.19.1993.1

Cislo: 26/1995

Pravni véta: Ze zmény ucelu uzivani stavby nelze vzdy dovozovat zménu stavebné technického
charakteru stavby. Zmény ve zpusobu uzivani stavby jsou pripustné po predchozim ohlaseni
stavebnimu uradu, ktery o nich rozhodne nebo naridi nové kolaudacni rizeni (rekolaudaci). Uvedené
okolnosti jsou dilezité pro posouzeni ztraty puvodniho stavebné technického charakteru stavby ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb. Za ztratu puvodniho stavebné technického
charakteru stavby lze povazovat pouze zménu v ucelu uzivani stavby, uvedeném v ptivodnim
kolaudacnim rozhodnuti nebo stavebnim povoleni.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 12.02.1992

Spisova znacka: 15 Ca 19/93

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Stavba

Predpisy: 229/1991 Sb. § 11 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Pozemkovy trad v Chomutove rozhodl 14.12.1992 negativné o ndroku uplatnéném oprdvnénou
osobou ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., tykajiciho se stavebnich objekt,
postavenych na pozemcich parc. ¢. 48/2 a 48/3 v S. Rozhodl tak po zjisténi, ze A. S. je jako ptvodni
vlastnik téchto nemovitosti opravnénou osobou podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
nebot prokdzal i diivod uvedeny pod pism. s) v ustanoveni § 6 odst. 1 téhozZ zdkona; jim poZadované
stavby vsak nelze vydat, nebot tomu brdni prekdzka uvedend v ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona C.
229/1991 Sb. Pozadované objekty byly podle ndzoru uvedeného sprdavniho orgdnu prestaveny tak, Ze
zdsadni prestavbou ztratily svilj pivodni stavebné technicky charakter a jiz nesouviseji s predmétem
zemédélské vyroby. Zdasadnost této prestavby posoudil spravni orgdn s ohledem na ptvodni stavebné
technicky charakter a jeho souvislost s predmétem zemedélské vyroby; dospél k zavéru, Ze tcel, k
némuz byla prestavba objektt provedena, nemd primou souvislost s predmétem zemédélské vyroby.

Proti tomuto rozhodnuti podal opravny prostredek navrhovatel A. S. Vytykal uvedenému spravnimu
orgdnu, Ze zdvér o tom, ze doslo k zdsadni prestavbé ptivodnich staveb, které slouzily jako veprin,
stdj a stodola, a to na gardze, akumuldtorovnu, sklad postrikii, kovarnu, montdzni halu, kotelnu a
socidlni zarizeni, neodpovidd skutecnosti, nebot vybetonovdni podlahy a postaveni nékolika pricek



neni zdsadni prestavbou objektu, ktery by tak ztratil sviij pivodni stavebné technicky charakter.

Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem zrusil uvedené rozhodnuti pozemkového tradu a
véc mu vrdtil k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti. Navrhovateli nepriznal viici odptrci thradu
ndkladi soudniho rizen.

Z oduvodnénti:

Po prezkoumani rozhodnuti spravniho organu v rizeni podle ustanoveni hlavy treti, casti paté
obc¢anského soudniho radu (jehoz znéni se zménami je nyni vyhlaSeno pod ¢. 240/1993 Sb.) dospél
soud k zavéru, Ze spravni organ si opatril potrebna skutkova zjisténi umoznujici ucinit si zavér o tom,
ze navrhovatel je jako ptvodni vlastnik opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zékona
¢. 229/1991 Sb., nebot byl prokdzan divod uvedeny pod pism. s) v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona C.
229/1991 Sb. (nyni ve znéni vyhlaSeném pod ¢. 195/1993 Sb.). Zemédélské druzstvo S. je jako drzitel
stavebnich objektll povinnou osobou podle ustanoveni § 5 odst. 1 tohoto zdkona a mezi povinnym a
navrhovatelem nedoslo k dohodé o vydéani pozadovanych stavebnich objektl podle ustanoveni § 9
odst. 1, véta druhd, uvedeného zdkona. Navrhovatel v souladu se znénim véty prvni ustanoveni § 9
odst. 1 tohoto zdkona také uplatnil narok ohledné pozadovanych nemovitosti u prislusného
pozemkového uradu.

Se spravnim organem vSak nelze souhlasit, jestlize na zakladé svych skutkovych zjiSténi dospél k
zavéru, ze tu je prekazka uvedena v ustanoveni § 11 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., kdyz si neopatril
dalsi potrebna skutkova zjiSténi. Jak je zrejmé z obsahu spisu spravniho organu, navrh navrhovatele
se tykd budov puvodné slouzicich jako veprin, stdj a stodola, které jsou v S. na pozemcich parc. C.
48/2 a 48/3. Z obsahu spisu spravniho organu je také ziejmé, ze tyto stavby, patrici k puvodni
zemeédeélské usedlosti, byly po prechodu z vlastnictvi navrhovatele prestavény.

Tézisté reseni této pravni véci spociva v posouzeni toho, zda Slo o zdsadni prestavbu, kterou tyto
stavby ztratil svij pivodni stavebné technicky charakter.

V této otdzce vSak spravni organ prehlédl, Zze k jejimu posouzeni je treba se zabyvat dvéma
zdkonnymi predpoklady, jimiz jsou ztrata puvodniho stavebné technického charakteru budovy
zasadni prestavbou a dale skutecnost, ze soucasné vyuziti budovy jiz nesouvisi s predmétem
zemeédeélské vyroby.

K posouzeni toho, zda soucasné vyuziti budovy souvisi s predmétem zemédélské vyroby mél spravni
organ postacujici zjisténi, zatimco ohledné toho, zda doslo k zasadni prestavbé, ktera vyvolala ztratu
ptuvodniho stavebné technického charakteru budov, tomu tak nebylo. Spravni organ se tu nemél
obejit bez doplnéni rizeni vyzadanim si znaleckého posudku z oboru stavebnictvi. Je nutno zduraznit,
ze zména ve zpusobu uzivani stavby nemusi byt zpusobena zasadni prestavbou budovy; v tomto
sméru nelze zménu stavebné technického charakteru stavby bez dalsiho vzdy spojovat se zménou
ucelu uzivani stavby. Ztratu puvodniho stavebné technického charakteru pravni predpisy nedefinuji.
Kolaudacnim rozhodnutim se povoluje uzivani stavby k ur¢enému tcelu a je-li to zapotrebi, stanovi
se podminky pro uzivani stavby. Stavbu lze uzivat jen k ucelu uréenému v kolauda¢nim rozhodnuti,
popripadé ve stavebnim povoleni. Zmény ve zplisobu uzivani stavby, v jejim provoznim zarizeni, ve
zpusobu nebo podstatném rozsireni vyroby jsou pripustné jen po predchozim ohlaSeni stavebnimu
uradu, ktery o nich rozhodne nebo naridi nové kolaudacni rizeni (rekolaudaci). Zménu v uzivani
stavby, kterd je spojena se zménou stavby, projednd stavebni Urad ve stavebnim rizeni a po jejim
dokonceni provede kolaudaci zmény stavby.

Z uvedeného lze tedy dale dospét k zavéru, ze za ,ztratu puvodniho stavebné technického
charakteru” stavby podle ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona €. 229/1991 Sb. lze povazovat pouze zménu



v tcelu uzivani stavby, uvedeném v ptuvodnim kolauda¢nim rozhodnuti nebo stavebnim povoleni.

V dalsim rizeni u pozemkového uradu bude proto nezbytné zabyvat se otazkou, zda tu zasadni
prestavbou doslo ke ztraté ptuvodniho stavebné technického charakteru budovy, kdyZ doplnéni rizeni
k tomuto zjiSténi se zrejmé neobejde bez vyzadani si znaleckého posudku. Pokud na zdkladé
znaleckého posudku bude mozné na tuto otdzku odpovédét kladné, t. j. ze k takové ztraté doslo,
posoudi déle spravni organ znovu i to, zda soucasné vyuziti budov jiz nesouvisi s predmétem
zemédélské vyroby.

Toto doplnéni rizeni svym rozsahem by presdhlo rdmec prezkumného rizeni soudem podle
ustanoveni hlavy treti, casti paté ob¢anského soudniho radu, a proto soud bez jednani zrusil
rozhodnuti spravniho organu a vratil véc k naznaCenému doplnéni rizeni, v némz je spravni organ
vazan pravnim nazorem soudu. ( § 250q odst. 2, § 250 1 odst. 2, § 250f a § 250r o. s. I'.). ZruSenim
rozhodnuti spravniho organu a jeho vracenim k dalSimu rizeni mél navrhovatel v soudnim rizeni
uspéch, avSak v soudnim rizeni mu néklady nevznikly, takze nemél narok na nahradu néklad rizeni.



