Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.03.1993, sp. zn. 1 Cao 74/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:1.CA0.74.1993.1

Cislo: 12/1995

Pravni véta: Podala-li opravny prostiedek proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni
navrhovatelka, kterd ma bydlisté v zahranici, potom je ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 3 zédkona ¢.
100/1988 Sh. a ustanoveni § 85a, § 246 odst. 1 a2 a § 2501 0. s. I. prislusSnym k projednani tohoto
opravného prostredku krajsky soud, v jehoz obvodu pusobnosti méa sidlo organ socialniho
zabezpeceni, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz sméruje opravny prostredek.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 25.03.1993

Spisova znacka: 1 Cao 74/93

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: 100/1988 Sb. § 122 ods. 3 99/1963 Sb. § 85a

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim Mestského soudu v Praze ze 7.10.1992 byla vyslovena neprislusnost tohoto soudu k
projedndni opravného prostiedku navrhovatelky (sidlici v zahrani¢i) proti rozhodnuti Ceské sprdvy
socidlniho zabezpeceni s tim, Ze po prdvni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Krajskému
soudu v Ostravé jako soudu prislusnému. V odiivodnéni usneseni bylo uvedeno, Ze podle pracovni
knizky predlozené navrhovatelkou bylo jeji posledni zaméstndni na tizemi Ceské republiky pred jejim
odchodem do zahranic¢i v podniku v H., okres Ostrava, a podle obsahu ndvrhu na zahdjeni tohoto
prezkumného rizeni bylo v této dobé v obvodu Krajského soudu v Ostravé i navrhovatelcino bydliste.
Na zdkladé téchto zjisténi pak Mestsky soud v Praze dovodil, Ze podle ustanoveni § 246 odst. 2 o. s.
r.a$§ 85 pism. a)a§ 86 odst. 1 o. s. I". je mistné prisluSnym pro rizeni v této veci Krajsky soud v
Ostravé, nebot v jeho obvodu méla navrhovatelka posledni své bydlisté na nasem tizemi a tento soud
je proto jejim obecnym soudem.

Proti tomuto usneseni podala Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni odvoldni, v némz namitala, ze
navrhovatelka nemad trvalé bydlisté na uzemi nasi republiky a jiz od roku 1969 se zdrZuje v zahranici;
je proto prislusnost soudu pro projedndni opravného prostredku navrhovatelky ddna sidlem odptirce.
Dovoldvala se ustanoveni § 122 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb.

Vrchni soud v Praze zrusil uvedené usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalsimu rizeni a



k novému rozhodnuti.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 105 odst. 1 o. s. I'. mistni prisluSnost zkouma soud pred tim, nez zacne jednat o
véci samé. Pozdéji ji zkouma jen k nadmitce tcastnika, je-li uplatnéna pri prvnim ukonu, ktery
ucastniku prislusi. Podle ustanoveni § 246a odst. 2 a § 250 1 odst. 1 o. s. I. je v rizeni podle hlavy
treti, ¢asti paté obCanského soudniho radu (zakona ¢. 99/1963 Sb., jehoz znéni se zménami a dopliky
bylo vyhlaseno pod €. 240/1993 Sbh.) mistné prislusny obecny soud navrhovatele anebo krajsky soud,
v jehoz obvodu je tento soud.

Vécné prislusnym soudem je podle ustanoveni § 246 odst. 1 o. s. I. v tomto rizeni krajsky soud. Podle
ustanoveni § 85a o. s. I'., jestlize pro rizeni je vécné prislusny krajsky soud a mistni prislusnost se ma
ridit obecnym soudem tucastnika, stava se mistné prislusnym krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny
soud ucastnika. Obecnym soudem obcana je podle ustanoveni § 85 odst. 1 o. s. I'. soud, v jehoz
obvodu ma obcan bydlisté, a nema-li bydlisté, potom soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. Podle
ustanoveni § 122 odst. 3 zédkona ¢. 100/1988 Sb., nema-li navrhovatel obecny soud na tizemi Ceské
republiky, je prislusny k rozhodnuti o opravném prostredku soud, v jehoZ obvodu ma sidlo organ,
ktery rozhodnuti vydal.

ProtoZze navrhovatelka, jak vyplyvé z obsahu spisu, neméa na tizemi Ceské republiky ani bydli$té a ani
se zde nezdrzuje, je k rizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu ma sidlo odpurce, ktery
rozhodnuti, jehoz prezkoumani se navrhovatelka podanym opravnym prostredkem domahad, vydal.

Z tohoto duvodu nejsou dany zakonné duvody pro vysloveni mistni prislusnosti Méstského soudu v
Praze a odvolacim soudem bylo proto rozhodnuto o zruSeni usneseni soudu prvniho stupné a o
vraceni véci uvedenému soudu k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze rozhodoval o odvolani odpurce v této véci podle ustanoveni § 250s odst. 2 o. s. T.
(ve znéni zakona ¢. 24/1993 Sh.).



