Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.05.1993, sp. zn. 1 Cao 49/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:1.CA0.49.1993.1

Cislo: 11/1995

Pravni véta: Cinnost poslance Ceské narodni rady bylo nutno ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism.
d) zdkona €. 100/1988 Sh. a ustanoveni zdkona ¢. 371/1990 Sh. /1/ povazovat za zaméstnani, kdyz
podle ustanoveni § 15 zédkona ¢. 371/1990 Sb. poslanci nalezel plat, ktery podléhal dani ze mzdy, a
podle ustanoveni § 10 téhoz zadkona byl tc¢astnikem nemocenského pojiSténi a socidlniho zabezpeceni
stejné jako pracovnici v pracovnim poméru. Nemohl proto zaroven pobirat starobni duchod.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 28.05.1993
Spisova znacka: 1 Cao 49/93
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Duchod, Duchod starobni, Pojisténi diichodové, Poslanci, Pravo socidlniho zabezpeceni,
Senat, Socialni zabezpeceni, Statni socidlni podpora, Zabezpeceni ve stari

Predpisy: 100/1988 Sb. § 8 ods. 1 pism. d) 99/1963 Sb. § 244 100/1988 Sbh. § 6 odst. 1 pism.d)
§ 106 odst. 1

§ 107 odst. 1 142/1988 Sb. § 2

§ 11 odst. 1 501/1990 Sbh. 160/1993 Sh.

§ 3 64/1990 Sh. 149/1983 Sh. § 46 odst. 1 304/1990 Sb. 371/1990 Sh. § 15

§ 8 odst.1 pism.d)

§98

§10 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni z 11.3.1991 byla zastavena navrhovateli vyplata
starobniho dichodu pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988
Sh. od 4.7.1990 a ¢dstka dichodu vyplacend mu v dobé od 4.7.1990 do 3.5.1991 ve vysi 30 868 K¢
mu byla predepsdna k thradé. Takto bylo rozhodnuto s odtvodnénim, ze 4.7.1990 doslo u
navrhovatele ke vzniku pracovné prdavniho vztahu na dobu delsi jednoho roku a nespliioval proto
Zddnou z podminek uvedenych v narizeni viddy ¢. 142/1983 Sb. Rozhodnutim ze 17.7.1991 Ceskd
sprdva socidlniho zabezpeceni zménila své shora citované rozhodnuti tak, Ze vyplata starobniho
diichodu navrhovateli ndlezi od 4.9.1990 a predepsala mu k tthradé ¢dstku vyplacenou mu na
starobnim diichodu od 4.9.1990 do 3.4.1991 ve vysi 21 510 K¢.



V opravném prostredku navrhovatel namital, Ze u poslance tustavoddrného shromazdeéni neslo o
zameéstnani v bézném pracovnim pomeéru. Jeho zvolenim na volebni obdobi jde o vykon verejné
prospéesné sluzby, nikoli o zaméstnanecky pomeér. Mél proto za to, Ze narizeni vlady ¢. 142/1983 Sb.
se na neho nevztahuje.

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem zrusil rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho zabezpedeni ze
17.7.1991. Ve svém rozhodnuti vychdzel z vypovédi navrhovatele jako ucastnika rizeni a zejména z
diivodové zpravy k zdkonu ¢. 304/1990 Sb., zaslané mu kanceldri byvalého Federdlniho shromdzdéni
CSFR, a dospél k zdvéru, ze opravny prostredek navrhovatele je diivodny. Ditvodovd zprdva k zdkonu
neni sice soucdsti platného pravniho radu, neni zdkonem, osvétluje vsak zamér a imysl zakonoddrce
a nepochybné slouzi k vykladu zdkona. Jestlize tedy v ditvodové zpravé je pri vykladu § 8 zdkona ¢.
304/1990 Sb. jednoznacné uvedeno, Ze poslanec, ktery je pozZivatelem invalidniho, starobniho nebo
vdovského diichodu, bude pobirat vedle davky diichodového zabezpeceni i poslanecky plat, je tento
vyklad zcela jednoznacny. Navrhovatel je pozivatelem starobniho diichodu a mél ndrok na tento
starobni diichod i za situace pfizndni platu poslance byvalé Ceské ndrodni rady. Vykon funkce
poslance nelze jednoznacné povazovat za zcela souradny se zaméstnaneckym pracovnim pomérem.

Vladni narizeni ¢. 142/1983 Sb. na tento pripad vztdhnout nelze a navrhovateli Zadny preplatek na
starobnim diichodu nevznikI.

V odvoldni proti tomuto rozsudku vytykala Ceskd sprdva socidlniho zabezpedeni soudu prvniho
stupné nesprdvné prdvni posouzeni a z toho vyplyvajici nesprdavné rozhodnuti. V rizeni je sporné to,
zda ¢innost poslance Ceské ndrodni rady je zaméstndnim a zda se na néj vztahuje ustanoveni § 98
zdkona ¢. 100/1988 Sb. a jeho prostrednictvim narizeni vlady ¢. 142/1983 Sb. Ve smyslu ustanoveni §
6 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 100/1988 Sb. kritériem pro zavér o dichodovém zabezpeceni poslance z
titulu zameéstndni je predevsim zjisténi, zda je pro vykon poslanecké funkce uvolnén. Od tcinnosti
zdakona ¢. 371/1990 Sb. nesporné doslo k obecné upraveé statutu poslance vcetné jeho mzdového
zajisténi. Tento predpis a jemu odpovidajici i zdkon ¢. 304/1990 Sb. (pokud slo o Federdlni
shromdzdéni CSFR) byl také chdpdn jako zdklad prdvni tipravy profesionalizace funkce poslance. Z
citovanych zdkont je nutno dojit k zdvéru, ze vykon funkce poslance Ceské ndrodni rady je podle
soucasné prdavni upravy realizovdn profesiondlné. Jde o zaméstndni a pro pripad, Ze nedojde k
ukonceni ptivodniho pracovniho poméru, jde o soubézné pracovni poméry, popripadé o soubézné
pracovné pravni vztahy. Navrhovatel své ptivodni zaméstndni ukoncil a od zdri 1990 se plné vénoval
funkci poslance Ceské ndrodni rady, za kterou pobiral od 1.9.1990 zdkonem stanoveny plat. Je tedy
zrejmé, Ze prinejmensim od 1.9.1990 jde u néj o vykon funkce poslance a o zameéstndni. Z toho
divodu je nutno aplikovat ustanoveni § 98 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, a
ustanoveni narizeni vlddy CSFR ¢&. 142/1983 Sb. Vyplata starobniho diichodu by navrhovateli
prislusela jen v tom pripadé, bylo-li zaméstndni sjedndno na dobu nejdéle jednoho roku. Tato
podminka splnéna nebyla, nebot funkcni obdobi, v jehoz ramci je funkce vykondvdna, dobu jednoho
roku presahuje. Relevantni je urceni délky ¢innosti pri vzniku pracovnéprdvniho vztahu; nemize
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Vrchni soud v Praze svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se potvrzuje
rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni ze 17.7.1991 a Ze Zddny z ucastnikd rizeni nemd
prdvo na ndhradu ndkladi rizeni pred soudem prvniho stupné; stejny byl i vyrok tykajici se tthrady
ndkladi rizeni pred soudem druhého stupné.

Z oduvodnénti:

Navrhovateli vznikl narok na starobni dichod dosazenim Sedeséti roka 20.5.1985. O tento diichod
pozadal 28.6.1989 a byl mu priznan od 1.9.1989 a byl mu také vyplacen. Po priznani starobniho
dichodu pracoval navrhovatel u vyzkumného tstavu na zakladé pracovni smlouvy uzaviené na dobu



urcitou jednak v roce 1989 a jednak v roce 1990. Pracovni pomér ukoncil k 31.7.1990. V ¢ervnu
1990 byl navrhovatel zvolen poslancem Ceské narodni rady. Dnem 1.9.1990 mu vznikl ndrok na
poslanecky plat ve vysi 7000 K¢ mési¢né a na nahradu vydaju poslance podle zédkona ¢. 371/1990 Sbh.
Pripisem, ktery dos$el 15.11.1990, navrhovatel pozadal o zastaveni vyplaty starobniho dichodu s
poukazem na své zvolen{ poslancem Ceské narodni rady a na schvéaleni plati poslanct. Uvedeny
orgéan rozhodl o zastaveni vyplaty starobniho dichodu navrhovatele a predepsal mu k thradé castku
vyplacenou mu na duchodu za dobu od 4. 9.1990 do 3.4.1991 jiz citovanymi rozhodnutimi z
11.3.1991 a 17.7.1991.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 100/1988 Sb. jsou ob¢ané ucastni dichodového
zabezpeceni, maji-li v dichodovém zabezpeceni podle tohoto zédkona prava a povinnosti jako
pracovnici v pracovnim poméru, a to zejména i uvolnéni poslanci zastupitelskych sboru. Podle
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 100/1988 Sbh. se zaméstnanim rozumi ¢innost, po kterou
ob¢ané maji v duchodovém zabezpeceni prava a povinnosti jako pracovnici v pracovnim poméru ( § 6
odst. 1 pism. d/), a to v rozsahu stanoveném provadécim predpisem. Navrhovatel vykonavat funkci
poslance Ceské narodni rady ke dni t¢innosti zékona ¢. 371/1990 Sb., tj. ke dni 6. 9.1990, a podle
ustanoveni § 15 tohoto zdkona mu nalezely naroky podle tohoto zdkona, mimo jiné plat poslance,
ktery podléha dani ze mzdy ( § 11 odst. 1 téhoz zdkona), od 1.9.1990. V § 10 odst. 1 zdkona ¢.
371/1990 Sb. se stanovi, Ze poslanci jsou ucastni nemocenského pojisténi a socidlniho zabezpeceni
stejné jako pracovnici v pracovnim poméru. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.
(ve znéni vyhlasky ¢. 501/1990 Sb.) se za hruby vydélek poslance zdkonodarného shoru povazuje
poslanecky plat a funkéni priplatek, na ktery vznikl narok podle prislu$nych predpist, a to v ¢astce
podléhajici dani ze mzdy. Vykon funkce poslance Ceské narodni rady navrhovatelem povaZuje proto
odvolaci soud od I. 9. 1990 za zaméstnani ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Sb., protoze jde
0 jinou ¢innost, kterd se podle tohoto zakona nebo predpisu vydanych podle ného hodnoti pro vznik
néroku na dichod a jeho vysi ( § 98 odst. 3 zékona ¢. 100/1988 Sb.).

Soucasné pobirani starobniho dichodu a prijmu ze zaméstnani, které neni uvedeno v ustanoveni § 2
narizeni vlady ¢. 142/1983 Sh. (platného do 31.12.1991), je v ustanoveni § 3 téhoz zakonného
predpisu podminéno nejen dosazenim nejvyse 22 000 K¢ prijmu z tohoto zaméstnani v kalendarnim
roce, ale zejména sjedndnim tohoto zaméstnani na dobu nikoli delsi nez jeden rok. Navrhovatel tuto
podminku v dobé, za kterou je povinen podle prezkoumévaného rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpedeni vratit vyplaceny starobni diichod, nesplnil. Od 26.6.1990 byl poslancem Ceské narodni
rady zvolené ve volbach v roce 1990. Podle tstavniho zékona ¢. 64/1990 Sb. volebni obdobi Ceské
narodni rady, zvolené ve volbach v roce 1990, trvalo 24 mésicti. Rozhodujici pritom je urceni délky
¢innosti pri vzniku zaméstnani. Z provedenych dikazl navic vyplyva, ze navrhovatel vykonéval
funkci poslance po celé toto volebni obdobi.

Po dobu dal$iho zaméstnani po vzniku naroku na starobni dichod se starobni dichod nevyplaci ( §
98 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb.). Navrhovateli byl proto vyplacen od 4.9.1990 starobni diuchod
nepravem, coz navrhovatel védél, pripadné musel predpokladat. Navrhovatel pritom nesplnil svoji
povinnost pisemné sdélit tuto skute¢nost Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni ve 1hiité osmi dntl
podle ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb. a ucinil tak az pisemnosti doslou organu
socialniho zabezpeceni dne 15.11.1990. Je proto povinen vratit ddvku nepravem mu vyplacenou za
dobu od 4.9.1990 do 3.4.1991 ve vysi 21 510 K¢ podle ustanoveni § 107 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988
Sh.

Soud prvniho stupné pri posuzovani zakonnosti rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni podle
ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. I. vychéazel nespravné z duvodové zpravy k zakonu ¢. 304/1990 Sb., o
platu a nahradéach vydaji poslanci Federadlniho shromazdéni. Jeho postup nebyl spravny, protoze
citovany zdkon neupravoval platy poslanci Ceské nérodni rady. Z prévnich predpist v tomto
rozhodnuti citovanych a platnych v dobé, za kterou bylo predepsano navrhovateli vratit preplatek na



starobnim dichodu, vyvodil odvolaci soud proto shora uvedeny prévni zavér. Napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné byl zménén ( § 220 odst. 1 o. s. I'.) tak, ze prezkoumavané rozhodnuti organu
socialniho zabezpeceni ze 17.7.1991 bylo potvrzeno ( § 250q odst. 2 o. s. I.).

Protoze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodl i o ndkladech rizeni pred
soudem prvniho stupné podle ustanoveni § 224 odst. 2 o. s. . Nahradu téchto nakladu nepriznal
zadnému z ucastnikl, nebot navrhovatel se svym opravnym prostredkem nemél uspéch, a proto na
nahradu nakladu nemd pravo ( § 250k odst. 1, § 250 1 odst. 2 o. s. I'.), a odpurci narok na ndhradu
nékladl v tomto rizeni nendlezi.

Z&4dnému z ucastnikl nebyla pfiznadna néhrada naklad odvolaciho rizeni, protoze navrhovatel v
tomto stédiu rizeni nemél uspéch ( § 250k odst. 1, § 250 1 odst. 2 a § 224 odst. 1 o. s. I.) a odpurce v
tomto rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

1) nyni srov. zakon ¢. 160/1993 Sh.



