Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.05.1993, sp. zn. 1 Cao 40/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:1.CA0.40.1993.1

Cislo: 4/1995

Pravni véta: Narok na invalidni zaopatrovaci pozitky podle ustanoveni zakona ¢. 164/1946 Sbh. nebyl
podminén existenci invalidity, nybrz ztratou nebo snizenim vydélecné schopnosti. Pozivatel
invalidnich zaopatrovacich pozitkl spliioval podminky pro zarazeni do I. skupiny tcastniku odboje,
byl-li mu tento duchod pred 1.1.1957 priznan pro ztratu vydélecné schopnosti aspon o 65 %, takze
od 1.1.1957 se tyto invalidni zaopatrovaci pozitky povazuji za invalidni diichod za dal$iho
predpokladu, Ze invalidita vznikla uvedenym kvalifikovanym zpusobem a trvala, byt i jen v rozsahu
¢astecné invalidity, az do vzniku naroku na duchod.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 31.05.1993

Spisova znacka: 1 Cao 40/93

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dlichod

Predpisy: 164/1946 Sb. 100/1988 Sb. § 59 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim byvalého Uradu diichodového zabezpedeni v Praze z 29.3.1991 byl upraven
navrhovateli od 15.10.1987 invalidni diichod podle ustanoveni § 56 zdkona ¢. 121/1975 Sb. na 1240
K¢ mésicné s tim, Ze od rijna 1988 mu ndlezi invalidni diichod v ¢dstce 1410 K¢ mésicné, od rijna
1990 v édstce 1551 K¢ mésicné a od briezna 1991 v ¢dstce 1741 K¢. Invalidni diichod mu byl upraven
na minimdlni vysi diichodu ti¢astnika odbaje IV. skupiny.

V opravném prostrredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatel namital, Ze mu orgdn socidlniho
zabezpeceni 20 let neoprdvnéné kratil invalidni diichod. Ten mu byl ptivodné vyméren v roce 1970
jako tcastniku odboje I. skupiny a ndsledné v roce 1971 mu byl upraven pouze na invalidni diichod
pracovnika, ktery nepoziva vyhod dichodového zabezpeceni ticastnika odboje. V roce 1990 mu
Ministerstvo ndrodni obrany v Praze vydalo osvédceni podle zdkona ¢. 255/1946 Sb. Invalidni diichod
mu v$ak byl od 15.10.1987 upraven jen na minimdlni vysi dichodu tcastnika odboje IV. skupiny,
nikoli u¢astnika odboje I. skupiny, a nikoli za celou dobu od odnéti invalidniho diichodu ucastnika
odbaoje I. skupiny, tedy jiz od roku 1971.

Krajsky soud v Brné prezkoumdvané rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni zrusil a véc mu vratil



k dalsimu rizeni. Ve svém rozhodnuti vychdzel z vypovédi navrhovatele jako ucastnika rizeni, z
obsahu jeho ddvkového spisu, z obsahu spisu Krajského soudu v Brné sp. zn.14 C 37/1974 a z
posudku posudkové komise Ministerstva prdce a socidlnich véci Ceské republiky, pracovisté v B., ze
dne 6.1.1992. Provedenymi diikazy, zejména osvédcenim vydanym podle ustanoveni § 8 zdkona ¢.
255/1946 Sb. 21.8.1990 Ministerstvem ndrodni obrany, jehoZ sprdvnost v tomto rizeni nelze
prezkoumdvat, vzal za prokdzdno, Ze navrhovatel byl ucastnikem domdciho odboje od 1.12.1944 do
18.4.1945. Na zdkladé tohoto nového platného dokladu je navrhovatel zarazen do IV. skupiny
ucastniku odboje. Provedenymi diikazy lze ddle dovodit, Ze navrhovatel se stal invalidnim, pripadné
castecne invalidnim v boji, jak md na zreteli ustanoveni § 59 odst. 2 pism. a) bod 4 zdkona ¢.
100/1988 Sb., avsak tato invalidita (¢dstecnd invalidita) netrvala do vzniku ndroku na tyto dichody.
V tomto smeru vychdzel soud prvniho stupné z posudku posudkové komise Ministerstva prdce a
socidlnich véci CR v B. ze 6.1.1992, ktery povazuje za objektivni, a ddle z vypovédi navrhovatele a
listinnych dikazt zalozenych v jeho ddvkovém spise o stanoveni ztrdty vydélecné schopnosti
navrhovatele v roce 1947 na 40 % a v roce 1952 jiz jen na 30 %. Cdstecné invalidnim se navrhovatel
stal v roce 1967 a invalidnim v roce 1970. S ohledem na vykon jeho zaméstndni po roce 1945 nelze
nepretrzitost invalidity (Cdstecné invalidity) utrpeéné v boji prokdzat do roku 1967 a posléze do roku
1970. Protoze orgdn socidlniho zabezpeceni prezkoumdvanym rozhodnutim sice navrhovateli upravil
od 15.10.1987 invalidni diichod na minimdlni vys$i dichodu tuc¢astnika odboje ¢tvrté skupiny,
neaplikoval vsak ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona ¢. 100/1988 Sb., zrusil soud prvniho stupné toto
rozhodnuti a vec vratil orgdnu socidlniho zabezpeceni. Toho pak zavdzal pravnim ndzorem, aby
upravil navrhovateli invalidni diichod ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 4 v souvislosti s ustanovenim §
30 odst. 7 zdkona ¢. 100/1988 Sb., protoze jeho invalidita vznikla v souvislosti s odbojovou ¢innosti.

V odvoldni navrhovatel opakoval ndmitky uvedené jiz v opravném prostredku proti rozhodnuti
orgdnu socidlniho zabezpeceni, zejména, Ze jeho invalidita vznikla v boji za vdlky a existuje doposud,
Ze v prubéhu let predlozil orgdnu socidlniho zabezpeceni i soudu radu pisemnosti, véetné osvédceni
podle zdkona ¢. 255/1946 Sb., a tyto pisemnosti se ztratily. Ddle napadal zdvéry soudu prvniho
stupné o tom, Ze po roce 1945 vykondaval vice kvalifikovand zaméstnani nez pred valecnym zranénim,
a namital, Ze se tak déelo vzdy jen krdtce, kdyz ,néco zalozil a uvedl do chodu” a poté byl propustén.
Pokud by nedoslo k jeho vdlecnému zranéni a ndsledné invalidité, mohl v piivodnim zaméstndni
vykondvat i vyssi funkce.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Navrhovateli byl priznén od 5.4.1967 ¢éaste¢ny invalidni dichod a od 2.10.1970 invalidni dichod
ucastnika odboje. Od 6. 3.1971 mu byl invalidni duchod upraven na dichod pracovnika, ktery
nepoziva vyhod duchodového zabezpeceni tcCastnika odboje. K posléze uvedené tpravé doslo proto,
Ze Ministerstvo narodni obrany, komise pro vydani osvédceni podle zdkona ¢. 255/1046 Sb., zrusila
svym opatrenim ze dne 31.7.1974 platnost osvédceni ¢. j. 18672/Kleg. -1947, které bylo vydano
navrhovateli podle ustanoveni § 8 zdkona ¢. 255/1946 Sbh., a téhoz dne prohldsila za neplatné
potvrzeni €. j. 58674-Gr-84/1946 o tom, Ze navrhovatel je ¢eskoslovenskym partyzanem. Dne
5.9.1990 podal navrhovatel u Ceské spravy socidlniho zabezpeceni Zadost o Upravu diichodu
ucastnika odboje a k ni pripojil osvédceni vydané dne 21.8.1990 Federalnim ministerstvem narodni
obrany podle § 8 zdkona ¢. 255/1946 Sb., €. j.191179/1980, z néhoz vyplyva, Ze navrhovatel je
ucastnikem narodniho boje za osvobozeni - GCastnikem doméciho hnuti od 1.12.1944 do 18. 4.1945.
Ceska spréava socidlniho zabezpedeni prezkoumévanym rozhodnutim upravila invalidni diichod
navrhovatele na minimalni vysi duchodu tuc¢astnika odboje IV. skupiny od 15.10.1987. Pro ucely
duchodového zabezpeceni 1ze navrhovatele na zakladé shora citovaného osvédceni zaradit do IV.
skupiny ucastniki odboje, protoze jeho odbojova Cinnost trvala po dobu kratsi nez jeden rok.



Podle ustanoveni § 85 pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb. se v rizeni ve vécech duchodového
zabezpeceni prokazuji doby odbojové Cinnosti a polni sluzby potvrzenim vydanym prislusnym
vojenskym orgéanem. Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. ucastniky odboje jsou
obcané, kteri podle potvrzeni prislusného vojenského organu spliuji podminky stanovené zakonem ¢.
255/1946 Sb. Timto organem je Ministerstvo narodni obrany. Soud prvniho stupné proto spravné
vychazel z citovaného osvédceni, jehoz vécnou spravnost v tomto rizeni nemuze prezkoumavat.

Navrhovatel pozaduje zarazeni do I. skupiny ucastnika odboje také s oduvodnénim, Ze v boji se stal
invalidnim a jeho invalidita trvala ku dni vzniku naroku na invalidni dichod. V tomto sméru je
rozhodnuti o naroku navrhovatele zavislé na odborném lékarském posouzeni jeho zdravotniho stavu.
V rizeni o ddvku diachodového zabezpeceni zdravotni stav ob¢anu posuzuji mistné prislusné
posudkové komise Ministerstva prace a sociélnich véci Ceské republiky. Soud prvniho stupné proto
postupoval spravné, kdyz vychdazel z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky v B. ze dne 6.1.1992; komise podala posudek v f4dném sloZeni na zékladé 1ékai'ské
dokumentace navrhovatele. Prihlizela k obsahu davkového spisu navrhovatele a k jeho vypovédi pred
soudem. Dospéla k zavéru, ze navrhovatelova invalidita vznikla v souvislosti s odbojovou ¢innosti,
netrvala vSak nepretrzité (ani jako Castec¢na invalidita) ku dni vzniku naroku na duchod. Navrhovatel
se ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 pism. a) bod 4 zékona ¢. 100/1988 Sb. sice stal v boji invalidnim
(70 % ztraty vydélecné schopnosti a pobirani pozitkl valecného poskozence), ale pozdéji nebyl plné
ani casteCné invalidni. Ztrata vydélecné schopnosti byla hodnocena v roce 1947 jiz jen 40 % a v roce
1952 dokonce pouze 30 %. Navic vzhledem k ptvodnimu zaméstnani pred odbojovou ¢innosti a
zameéstnani po urazech nevykonaval méné kvalifikovana zaméstnani, ale dokonce vice kvalifikovana
zameéstnani. Nikdy nepracoval za zvlast uleh¢enych pracovnich podminek a po trazu nemél znacné
ztizené obecné zivotni podminky. Posudkova komise vychdzela z obou zranéni navrhovatele z
20.12.1942 a z 9.4.1945 a dospéla k zavéru, ze pro zhorSeni nasledku téchto trazu byl navrhovateli
priznén v roce 1967 ¢astec¢ny invalidni duchod a v roce 1970 plny invalidni duchod. Posudek
posudkové komise je Uplny a presvédcivy, a proto z ného vychdzel i odvolaci soud.

Byl-li tCastnik odboje pozivatelem invalidnich zaopatrovacich pozitkll podle zékona ¢. 164/1946 Sb.,
0 péci o vojenské a vélecné poskozence a obéti valky a fasistické perzekuce, neoduvodnuje tato
skuteCnost sama o sobé zarazeni takového ucastnika odboje do I. skupiny. I kdyz podle tohoto
zakona $lo o zaopatreni invalidi, v némz narok na invalidni zaopatrovaci pozitky byl podminén
poskozenim zdravi, které bylo pri¢inou ztraty nebo snizeni vydélecné schopnosti a k némuz doslo za
okolnosti v zdkoné bliZze vymezenych, nelze jen na zakladé té skutecnosti, ze v ramci zaopatreni
invalid@ byly Gcastnikim odboje prizndny zaopatrovaci pozitky oznaCené jako invalidni dachod,
dospét k zavéru, ze tento ucastnik odboje byl invalidni ve smyslu predpist o duchodovém pojisténi
(dichodovém zabezpeceni) a ze spliiuje podminku pro zarazeni do I. skupiny Gc¢astniku odboje.
Néaroky na invalidni zaopatrovaci pozitky podle zdkona ¢. 164/1946 Sb. nebyly podminény existenci
invalidity, nybrz ztratou nebo sniZenim vydéle¢né schopnosti. Slo o od$kodnéni urcité Skody na
zdravi, aniz bylo tfeba zkoumat skutecnou pracovni schopnost postizeného obcana k vykonu urcitého
zaméstnani, pripadné i naslednou hospodarskou $kodu. Pozivatel invalidnich zaopatrovacich pozitkl
spliioval podminky pro zarazeni do I. skupiny tc¢astniku odboje, byl-li mu tento diuchod pred 1.1.1957
priznan pro ztratu vydéleéné schopnosti alespon o 65 %, takze se od 1.1.1957 tyto invalidni
zaopatrovaci pozitky povazuji za invalidni duchod podle ustanoveni § 81 zakona ¢. 55/1956 Sb., a za
dal$iho predpokladu, Ze invalidita vznikla uvedenym kvalifikovanym zpusobem a trvala, byt i jen v
rozsahu c¢aste¢né invalidity, az do vzniku naroku na dichod. O takovy pripad u navrhovatele neslo.
Ve vSech ostatnich pripadech priznani invalidnich zaopatfovacich pozitka podle zadkona ¢. 164/1946
Sb. je nutno zjistovat, zda tcastnik odboje jako pozivatel invalidnich zaopatrovacich pozitku se nestal
kvalifikovanym zpusobem alespon ¢astec¢né invalidnim podle zdkona o socialnim zabezpeceni a zda
CasteCna invalidita trvala nepretrzité az do vzniku naroku na duchod. V tomto fizeni takto soud
prvniho stupné postupoval a z posudku zakonem povolané posudkové komise zjistil, Ze u



navrhovatele neslo po snizeni - ztraté pracovni schopnosti ze 70 % na 40 % a pozdéji na 30 % v roce
1952 nadale ani o invaliditu ani o ¢astecnou invaliditu do vzniku naroku na céaste¢ny invalidni
duchod v roce 1967.

Navrhovatele jako ucastnika odboje proto nelze zaradit do I. skupiny podle ustanoveni § 59 odst. 2
pism. a) bod 4 zakona ¢. 100/1988 Sb., protoze se sice stal invalidnim za okolnosti uvedenych v
tomto ustanoveni, avSak tato invalidita, a to alespon Castecnd, netrvala ke dni vzniku naroku na
dachod.

V rizeni nebylo prokazano, zZe navrhovatel jako ucastnik odboje zménil pro zdravotni postizeni, které
utrpél v souvislosti s odbojovou ¢innosti, své dosavadni zaméstnani, a proto v jeho pripadé nelze
postupovat podle ustanoveni § 60 zakona ¢. 100/1988 Sb. a zjistit jeho primérny mésicni vydélek pro
vypocet dichodu, pokud by to bylo pro néj vyhodnéjsi, z hrubych vydélka stejné kvalifikovanych
zdravych pracovniku z povoléni, jez ucastnik odboje drive vykonaval. Z vypovédi navrhovatele
vyplyva, ze absolvoval dvé Skoly, byl na praxi a poté délal kurz na inspektora pojistovny, ktery byl
prerusen okupaci. V roce 1946 zalozil tovarnu na uzeniny a v roce 1947 se stal reditelem této
tovarny, pozdéji studoval Vysokou Skolu politickou, v letech 1950 -1953 byl vedoucim provozu
Sroubéren a od roku 1954 byl vedoucim zavodni kuchyné dolu v S. V roce 1958 zaloZil podnik K., kde
pracoval do roku 1964. Naposledy pracoval v Akademii véd jako poradce a prednasel o déjinach
Velké Moravy.

Po prezkoumani napadeného rozsudku soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze
navrhovatel mé narok na invalidni diichod ucastnika odboje IV. skupiny, protoze jeho odbojova
¢innost trvala po dobu kratsi nez jeden rok ( § 59 odst. 1 a 2 pism. d/ bod 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb.).
Protoze jeho invalidita vznikla v souvislosti s odbojovou ¢innosti, posuzuje se podle ustanoveni o
invalidnim diichodu pfi pracovnim trazu ( § 63 odst. 4 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni pred
ucinnosti zakona ¢. 235/1992 Sb.). Nejvyssi procentni vymeéra starobniho a invalidniho duchodu
ucastnika odboje ¢ini 100 % prumérného mésicniho vydélku, uvedeného v § 24 odst. 5 a 6, popripadé
§ 31 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb.; to vSak neplati, jde-li o starobni nebo invalidni dichod nélezici v
nejnizsi vymére ( § 64 odst. 4 zdkona ¢. 100/1988 Sbh. ve znéni zédkona ¢. 37/1993 Sb.). Posuzovani
invalidity navrhovatele podle ustanoveni o invalidnim duchodu pri pracovnim urazu nezvysi jeho
dichod, nebot ani poté nedosahuje nejnizsi vymeéry diichodu ucastnika odboje IV. skupiny (v r. 1971
mu byl upraven invalidni dichod na ¢astku 400 K¢ meési¢né jako invalidni duchod v minimalni
vymeére ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 zakona ¢. 101/1964 Sb., kdyz invalidni dichod vypocteny z
prumérného mésicniho vydélku 549,02 K¢, stanoveného za roky 1963 az 1966 a za 19 roku
zameéstnani véetné pricteni doby, nedosahoval této Castky). Protoze vSak navrhovatel podal zadost o
tpravu dichodu ucastnika odboje u organu socialniho zabezpeceni 5.9.1990, prislusi mu tprava jeho
invalidniho dtichodu Gc¢astnika odboje IV. skupiny jiz od 5.9.1987 ( § 95 odst. 1, 2 zdkona ¢. 100/1988
Sb.), nikoli az od 15.10.1987.

Soud prvniho stupné zrusil prezkoumavané rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni s pravnim
nazorem, aby tento orgén vydal nové rozhodnuti, ve kterém navrhovateli upravi invalidni dichod
podle ustanoveni § 63 odst. 4 v souvislosti s ustanovenim § 30 odst. 7 zdkona ¢. 100/1988 Sb., nebot
navrhovatelova invalidita vznikla v souvislosti s odbojovou ¢innosti. Pravni nazor soudu prvniho
stupné je sice spravny, nepovede vSak ke zvySeni invalidniho dichodu navrhovatele. Odvolaci soud
dospél k zavéru, Zze rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni neni zdkonné potud, ze neupravil
dichod navrhovatele jako nejniz$i duchod ucastnika odboje IV. skupiny jiz od 5.9.1987, ale az od
15.10.1987. V rizeni o opravnych prostredcich proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich organa
(§ 2501 odst. 1 o. s. I.) soud prezkoumavané rozhodnuti bud potvrdi nebo zrusi ( § 250q odst. 2 o. s.
I.). Zrusi-li soud rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ pri novém projednani vazan pravnim
nazorem soudu ( § 250r o. s. .). Pravnim ndzorem ve smyslu tohoto ustanoveni neni celé rozhodnuti
soudu, nybrz jen ta jeho Cast, kterd je v primém vztahu k reSeni konkrétni diichodové véci a v



dusledku toho i ke zruSeni puvodniho rozhodnuti. Odvolaci soud nemizZe ve svém rozhodnuti ménit
zavazny pravni nazor vysloveny v rozhodnuti soudu prvniho stupné. Odvolacimu soudu proto
nezbylo, nez rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni, v némz tento
soud, nedojde-li ke zméné skutkového stavu, zrusi rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni se
zdvaznym pravnim nazorem ve smyslu ustanoveni § 250r o. s. I'., Ze navrhovateli prislusi uprava jeho
invalidniho diichodu na minimdlni invalidni duchod uc¢astnika odboje IV. skupiny od 5.9.1987.

V novém rozhodnuti rozhodne soud prvniho stupné i o ndkladech tohoto odvolaciho rizeni ( § 224
odst. 3 0.s. T.).



