Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.02.1993, sp. zn. 1 Cao 31/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:1.CA0.31.1993.1

Cislo: 3/1995

Pravni véta: Otazka podstatného poklesu vydélku je otazkou pravni, kterou soud muze na zakladé
bezpecné zjisténych skutkovych okolnosti posoudit odchylné od tdaji uvedenych v posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky. Zjisti-li soud pii
prezkoumavani rozhodnuti orgéanu socialniho zabezpeceni, jimz byl odnat ¢aste¢ny invalidni diichod,
ze doslo k podstatnému poklesu vydélku, je dan i pravni zavér o tom, Ze narok na tento dichod trva
bez preruseni od jeho odnéti, trva-li také nadéle nepriznivy zdravotni stav pozivatele diichodu. Organ
socidlniho zabezpeceni je tu povinen obnovit vyplatu ¢éste¢ného invalidniho diichodu ode dne, kdy
doslo k jeho odnéti.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 26.02.1993

Spisova znacka: 1 Cao 31/93

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Duchod

Predpisy: 100/1988 Sb. § 37 ods. 2 99/1963 Sb. § 132

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovateli byl prizndn od 4. 4.1990 ¢dste¢ny invalidni diichod.

Rozhodnutim ze 4.2.1992 Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni odiiala navrhovateli tento diichod od
4.3.1992 s odiivodnénim, ze podle posudku prislusné posudkové komise Okresni spradvy socidlniho
zabezpeceni v B. jiz neni invalidni.

V opravném prostredku navrhovatel nesouhlasil s odnétim ¢aste¢ného invalidniho diichodu a zadal o
prezkoumdni zdravotniho stavu.

Krajsky soud v Brné opravnému prostredku navrhovatele vyhovél a prezkoumdvané rozhodnuti
zrusil. Ve svém rozhodnuti vychdzel z posudkového spisu navrhovatele, z posudku posudkové komise
Ministerstva prdce a socidlnich véci Ceské republiky v B. z 25.3.1992 a ze zprdvy zaméstnavatele
navrhovatele a. s. M. B. o jeho vydélku a dosel k zdvéru, ze u navrhovatele jsou splnény vSechny
zdkonné podminky ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb., protoze podle posudku
posudkové komise Ministerstva prdce a socidlnich véci Ceské republiky v B. z 25.3.1992 naddle trvd



dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav navrhovatele a pri vykonu soucasného zaméstndni naddle u néj
dochazi k podstatnému poklesu vydélku. Jeho srovnatelny vydélek ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 5
vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 306/1991 Sb. a s ucinnosti od 1.6.1992 ve zneni zdkona
¢. 35/1992 Sb.) cinil v roce 1991 3062 K¢ mésicné a v roce 1992 3368 Kc¢. Z toho dvé tretiny
predstavuji 2244 K¢ a navrhovatel za obdobi od 1.7.1991 do 30.6.1992 dosdhl pri Sestihodinové
pracovni dobé priimérného mésicniho vydélku 2220 K¢, tedy o 24 K¢ méné.

V odvoldni proti tomuto rozsudku Ceskd sprdva socidlniho zabezpedeni vytykala soudu prvniho
stupne, Ze jeho rozsudek neobsahuje zdvazny prdvni ndzor podle ustanoveni § 250r o. s. I, nebot z
néj nelze zjistit, od kterého data navrhovateli ndlezi ¢dstecny invalidni diichod. Soud vzhledem k
zdkonu ¢. 235/1992 Sb. dospél k zdveru, ze navrhovatel splnuje i ekonomickou podminku ndroku na
¢astecny invalidni diichod; z jeho rozsudku vsak neni zrejmé, jaky prdvni ndzor zastdvd soud v otdzce
trvdni ndroku na ¢dstecny invalidni diichod po 4.3.1992, odkdy byl tento diichod odriat vzhledem k
tomu, Ze zdkon ¢. 235/1992 Sb. nabyl ucinnosti az dnem 1.6.1992. V odvoldni bylo navrzeno zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a Zddnému z tcastniku
rizeni nepriznal pravo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Jde-li o duchod podminény zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
lékarském posouzeni. V rizeni ve vécech duchodového zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost ob¢anu prislusné posudkové komise (podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona C.
582/1991 Sb. to jsou mistné prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské
republiky). Soud prvniho stupné proto nepochybil, kdyZ ve svém rozhodnuti vychazel z posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v B. ze dne 25.3.1992. Tato
posudkova komise dospéla k zavéru, ze u navrhovatele nedoslo ve zdravotnim stavu ke zménam.
Zachvaty epilepsie se u ného opakuji asi dvakrat mési¢né. Jde proto u ného i nadéle o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, ktery vyzaduje antiepileptickou 1éCbu a opatreni. Neni u ného vhodné
prekracovat denni pracovni dobu nad 5 hodin. Pro ¢aste¢nou invaliditu navrhovatel vsak nadale
nesplnuje dalsi zakonnou podminku podstatného poklesu vydélku.

Otazka podstatného poklesu vydélku je otazkou pravni, kterou soud muze na zakladé bezpecné
zjisténych skutkovych okolnosti posoudit odchylné od posudku posudkové komise.

Soud prvniho stupné vychazel ze spravného zjisténi, ze navrhovateli byl priznan ¢aste¢ny invalidni
diuchod od 4.4.1990 a Ze byl vypocten z prumérného meési¢niho vydélku 2784 K¢. Srovnatelny
vydélek podle ustanoveni § 19 odst. 5 vyhlasky ¢. 149/1988 Sh. (ve znéni zédkona ¢. 306/1991 Sb.
/ac¢inného od 1. 8. 1991/ a ve znéni zdkona ¢. 235/1992 Sb. /a€inného od 1. 6. 1992/) zjistil ve vysi
3062 K¢ v roce 1991 a ve vysi 3368 K¢ v roce 1992. Dvé tretiny srovnatelného vydélku za rok 1991
predstavuji ¢astku 2040 K¢ a v roce 1992 k 1.6. 2244 K¢. Soucasny prumérny mésicni vydélek
navrhovatele soud prvniho stupné zjiStoval za obdobi od 1.7.1991 do 30.6.1992, a to ve vysi 2220 K¢
meésicné. Dosel tak k zavéru, ze u navrhovatele nadale dochézi k podstatnému poklesu vydélku. Ze
zpravy o vydélku navrhovatele, vystavené jeho zaméstnavatelem a. s. M. B. z 13.1.1992 a zalozené v
posudkovém spise navrhovatele, 1ze zjistit, Ze za cely rok 1991 mél navrhovatel hruby prijem 27 934
K¢ pri Sestihodinové pracovni dobé, tedy 2327 K¢ mésicné. Pri pétihodinové pracovni dobé tento
pramérny mésicni vydélek predstavuje 1935 K¢.

Podle posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v B. z
25.3.1992, ze kterého odvolaci soud vychazel, u navrhovatele neni vhodné prekracovat pracovni
dobu nad 5 hodin. Ze zpravy a. s. M. B. z 30.7.1992 vyplyv4, ze navrhovatel pri Sestihodinové



pracovni dobé za leden az ¢erven 1992 doséhl celkového hrubého vydélku 12 060 K¢, tj. prumérného
mésicniho vydélku 2010 K¢. Pri pétihodinové pracovni dobé to ¢ini 1675 K¢. Odvolaci soud souhlasi
se zavérem soudu prvniho stupné, ze u navrhovatele i po 4.3.1992 dochazi k podstatnému poklesu
vydélku a zZe jsou u ného splnény vSechny zdkonné podminky castecné invalidity ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. (od 1.1.1993 ve znéni zakona ¢. 37/1993 Sh.).

Soud prvniho stupné zrusil rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 4.2.1992, kterym
byl odnat navrhovateli ¢aste¢ny invalidni diichod od 4.3.1992 v celém rozsahu. Z vyroku rozsudku je
nepochybné, ze soud prvniho stupné vychdazel z pravniho nazoru, ze navrhovatelGv narok na ¢astecny
invalidni dichod trva od jeho odnéti, tj. od 4.3.1992, i nadéle bez preruseni. Pokud by mél jiny pravni
nazor, byl by ho vyjadril ve vyroku rozsudku (napf. tim, Ze za dobu, po kterou by navrhovatel narok
na ¢aste¢ny invalidni diichod nemél, by rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni potvrdil a
pouze za dobu, po kterou by narok na invalidni duchod mél, by toto rozhodnuti zrusil). Protoze stejny
pravni nazor zastava i odvolaci soud, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny ( §
219 o. s. I.). Ceska sprava socidlniho zabezpeceni je vdzana timto pravnim ndzorem soudu ve smyslu
ustanoveni § 250r o. s. I. a je povinna obnovit navrhovateli vyplatu Caste¢ného invalidniho dichodu
ode dne jeho odnéti napadenym rozhodnutim.

Z&dny z G¢astnikl nema pravo na nadhradu nakladd odvolaciho fizeni, protoZe navrhovateli v tomto
rizeni néklady nevznikly a odplirce nema na jejich ndhradu narok ( § 250k odst. 1, § 2501 odst. 2 a §
224 odst. 1 0. s.T.).



